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1 KOTITALOUSTYÖN TEETTÄMINEN HERÄTTÄÄ KESKUSTELUA 
 
 
Kotitaloustyön verovähennysmallia ryhdyttiin kehittämään 1990-luvulla, ja 
kokeiluista saatujen kokemusten perusteella vuonna 2001 astui voimaan verotuksen 
kotitalousvähennys (Sainio 2002, 16). Verovähennysoikeuden ansiosta kotitaloustyön 
teettäminen, esimerkiksi siivouspalvelujen ostaminen, on lisääntynyt, mutta silti 
useimmat kotitaloudet hoitavat edelleen itse kaikki kotityöt.  Asiasta syntyneestä 
keskustelusta voi päätellä suomalaisiin iskostuneen vahvasti asenteen, että kotitöistä 
on selvittävä omin voimin: kotityöpalveluiden käyttöä pidetään soveliaana vain 
silloin, jos ei itse kykene niistä huolehtimaan sairauden tai vanhuuden vuoksi (Tuorila 
2001a, 40). Suomessa naiset ovat vastanneet suurimmaksi osaksi esimerkiksi 
kotitalouden siivouksesta, vaatteiden huollosta ja ruuanlaitosta (esim. Niemi ja 
Pääkkönen 2001), eikä kotitaloustöihin ole viime vuosikymmeninä totuttu 
palkkaamaan ulkopuolista apua.  
 
Monet kokevat tällä hetkellä arkensa varsin kiireiseksi. Pienten lasten äidit yrittävät 
jakaa aikansa työn ja perheen välillä: harva äiti enää haluaa jäädä pitkäksi aikaa kotiin 
lasten kanssa, eikä se ole monille edes taloudellisesti mahdollista. Vaativa työelämä 
tuo kuitenkin usein mukanaan tunteen siitä, ettei lapsille ja kodille jää tarpeeksi 
huomiota. Siivouspalvelun ostaminen voi olla yksi tapa helpottaa arkea ja tuoda 
lisäaikaa koko perheelle, joten myös tästä näkökulmasta aiheen tutkiminen on tärkeää. 
Lisäksi Suomen väestö vanhenee ja tätä kautta erilaisten kotipalveluiden kysynnän 
uskotaan kasvavan jatkossa.      
 
Kotitaloustyön verovähennysmallia kehitettiin viime vuosikymmenellä 
työllisyyspolitiikan näkökulmasta. Työttömyys ei ole vähentynyt Suomessa 1990-
luvun laman jälkeen toivotulla tavalla, joten kotitaloustyöpalveluiden kysynnän kasvu 
voi tarjota lisätä työllisten määrää. Tästäkin syystä aiheesta tarvitaan lisää 
tutkimustietoa. Arvomaailma näyttää olevan muuttumassa siihen suuntaan, ettei 
kaikkea tarvitse tehdä itse, vaan erilaisia palveluita voi myös ostaa. 
Kuluttajaekonomiassa kotitaloustyön tutkimuksen voidaan ajatella liittyvän tällä 
hetkellä ajankohtaiseen eettisen kuluttamiseen, sillä palveluiden ostaminen on yksi 
tapa tehdä eettisesti kestäviä hankintoja tavarapaljouden kasvattamisen sijaan. 
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Tässä työssä selvitetään, millaisia mielipiteitä lapsiperheiden äideillä on ulkopuolisen 
kodinhoitoavun palkkaamisesta. Tutkimuksen tarkoituksena on pohtia, millaiset 
tekijät edesauttavat tai toisaalta hillitsevät äitien kiinnostusta kotitaloustyön 
teettämiseen. Kotitaloustyön verovähennysoikeuteen liittyen on tutkittu palveluita 
ostaneiden mielipiteitä (esim. Kainlauri, Mäntysaari & Andersson 2000), mutta 
vähemmän on kiinnitetty huomiota siihen suureen joukkoon kotitalouksia, jotka eivät 
osta kotityöpalveluita. Tällä tutkimuksella pyritään kartoittamaan nimenomaan tähän 
joukkoon kuuluvien äitien mielipiteitä. Aikaisemmissa kotitaloustyön teettämistä 
käsitelleissä tutkimuksissa on käytetty lähinnä kvantitatiivisia menetelmiä, joten 
tämän pro gradu –työn tarkoituksena on tuoda aihealueeseen myös laadullista 
näkemystä.  
 
Tutkimuksen empiirinen osuus toteutettiin haastattelemalla kymmentä 
pääkaupunkiseudulla asuvaa työssäkäyvää äitiä, joilla on yksi tai useampi alle 
kouluikäinen lapsi. Tutkimusten mukaan juuri tämä naisten ryhmä käyttää eniten 
aikaa kotitaloustöiden tekemiseen (esim. Niemi ja Pääkkönen 2001). Lisäksi naisten 
ottamista tutkimuskohteeksi perustelee se seikka, että vaikka mies perheessä tekisin 
kotitöitä, päävastuu kotitöiden suunnittelusta ja hallinnasta on edelleen yleensä 
naisella (esim. Coltrane 1989; Reuna 1998, 26). 
 
Tutkimuksen tuloksista käy ilmi, että äitien mielipiteet kotitaloustyön teettämisestä 
ulkopuolisella vaihtelevat selvästi. Toiset äidit ovat hyvin kiinnostuneita 
siivouspalvelun ostamisesta, kun taas toiset kokevat asiat melko vieraaksi. 
Haastatellut äidit kokivat yleensä siivouksen rutiininomaiseksi ja raskaaksi kotityöksi, 
ja tämän vuoksi sen ulkoistaminen tuntui monista luontevalta.  
 
Kotitaloustyön teettäminen on kuitenkin tullut selvästi kiinnostavaksi vaihtoehdoksi 
kiireisille pienten lasten työssäkäyville äideille. Vaikka edelleen asennoituminen 
siivouspalvelun ostamiseen voi joistakin tuntua vieraalta, monet kokevat, että 
kotitaloustyön verovähennysmallin myötä siivoojan palkkaamisesta on tullut 
helpompaa ja houkuttelevampaa. Siivoojaa palkattaessa korostuvat luotettavuus ja 
työn hyvä jälki, joten siivouspalveluita tarjoavien yritysten olisi pystyttävä 
vastaamaan perheiden erilaisiin tarpeisiin ja toiveisiin.   
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2 KOTITALOUSTYÖ TUTKIMUSKOHTEENA 
 
 
Tämän luvun alussa selvitetään tutkimuksen kannalta keskeiset käsitteet. Tämän 
jälkeen kerrotaan, mikä kotitaloustyön merkitys on kansantaloudellisesta 
näkökulmasta, kuinka paljon kotitaloustyöhön käytetään aikaa Suomessa ja miten 
kotitaloustyöhön suhtaudutaan. Ajankäyttö- ja muiden tutkimusten avulla käydään 
läpi myös sukupuolen, iän, perheen ja muiden tekijöiden vaikutusta kotitaloustyön 
tekemiseen.  
 
2.1 Keskeiset käsitteet 
 
Keskeisiä käsitteitä tutkimuksen kannalta ovat kotitalous, kotitaloustyö, kotityö ja 
arjen hallinta. Nämä käsitteet selvennetään seuraavaksi. 
 
Kotitalous voidaan Hallmanin (1991, 21) mukaan määritellä yleisesti yhden tai 
useamman ihmisen muodostamaksi yksiköksi, jonka toiminnan tavoitteena on yksikön 
jäsenten tarpeiden tyydyttäminen. Kotitalouden toiminta voidaan nähdä 
tavoitteellisena prosessina, jossa aineellinen ja inhimillinen vuorovaikutus kietoutuvat 
yhteen (Haverinen 1996, 11). Tämän yleiskäsitteen lisäksi kotitaloudesta voidaan 
löytää tunnusmerkkejä, jotka erottavat sen muista ihmisyhteisöistä.  
 
Kotitalouden ominaispiirteisiin kuuluu usein jäsenten keskinäinen sukulaisuus eli 
kotitalous on samalla perhe. Kotitalouden ei kuitenkaan välttämättä tarvitse olla perhe, 
vaan kotitalouden voi muodostaa yksikin ihminen. Myös muut kuin sukulaissuhteisiin 
perustuvat talousyksiköt voivat olla kotitalouksia, jos ne täyttävät kotitalouden muita 
tunnusmerkkejä. (Hallman 1991, 21.) 
 
Kotitalouden keskeisiä tunnusmerkkejä on voimavarojen yhteisyys. Tämä tarkoittaa, 
että kotitalouden jäsenet pyrkivät käyttämään voimavarojaan niin, että kotitalouden 
kaikkien jäsenten tarpeet tulisivat tyydytetyksi. Yhteisöllisyydessä voi kuitenkin 
käytännössä olla suuria eroja: joissakin kotitalouksissa yksi jäsen voi käyttää kaikki 
voimavaransa yhteiseksi hyväksi, kun taas joku ei tee käytännössä mitään. (Hallman 
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1991, 21.)  Kotitalous tuottaa siis hyvinvointia paitsi omalla toiminnallaan, myös 
ostamalla erilaisia hyödykkeitä yksityiseltä, julkiselta tai kolmannelta sektorilta. 
Kotitalous käyttää resurssejaan eri tavoin riippuen siitä, tuotetaanko hyödyke 
hyvinvoinnin saavuttamiseksi itse tekemällä vai hankitaanko se markkinoilta. (Raijas 
2000, 7.) 
 
Kotitalouden ominaispiirteisiin kuuluu myös yhteisyys tavoitteissa, tarpeissa, 
arvostuksissa ja asenteissa. Jos kotitalouden jäsenillä on vastakkaiset näkemykset 
näissä asioissa, kotitalous ei yksinkertaisesti pysty toimimaan eikä se välttämättä edes 
pysy koossa. Kotitalouden tunnusmerkkeihin kuuluu myös yksityisyys: kotitalouden 
jäsenet omistavat ja hallitsevat taloudelliset voimavaransa. (Hallman 1990, 22.) 
 
Kansantalouden näkökulmasta kotitalous on yksi talousyksiköistä. Sen toiminta, 
kulutus ja säästäminen, nähdään osana koko talousjärjestelmän toimintaa. (Hallman 
1988, 51.) Vaikka kotitalous on talousyksikkö, sen ominaispiirteisiin ei kuulu voiton 
maksimointi. Toki kotitalous voi pyrkiä käyttämään voimavarojaan mahdollisimman 
tehokkaasti, mutta taloudelliset päämäärät eivät yksin ole kotitalouden johtavina 
periaatteina. Sen sijaan hyvinvoinnin maksimointi voidaan nähdä kotitalouden 
toimintaa ohjaavana periaatteena. (Hallman 1990, 22.)  
 
Kotitaloustyö- ja kotityö-käsitteitä käytetään usein samaa merkitsevinä asioina, joskus 
kotitaloustyö ymmärretään laaja-alaisemmaksi, joskus taas suppeammaksi kuin 
kotityö. Määritelmät voivat erota myös siinä, sisällytetäänkö niihin lastenhoito vai ei. 
(Varjonen 1991, 7.) Näkemykset kotitaloustyöstä vaihtelevat tutkimusten 
tieteenalojen, tarkoitusten ja näkökulmien mukaan. Ne myös määräävät, millaiseen 
asemaan kotitaloustyö asetetaan yksilön tai kotitalouden elämässä tai koko 
yhteiskunnassa. (Hallman 1988, 70.) 
 
Hallmanin (1988, 25) mukaan kotityöllä ymmärretään kuitenkin usein yksinomaan 
hoitotehtäviä, ja myös hän toteaa, että kotitaloustyöstä on eri tutkimuksissa epäselviä 
ja jopa vastakkaisia käsityksiä. Hallmanin mielestä nämä käsitykset ovat tulkittavissa 
myös yhteiskunnassa vallitsevien arvosuuntausten valossa: ristiriitaiset käsitykset 
antavat aiheen olettaa, ettei kotitaloustyö ainakaan kaikilta osin olisi selvästi työhön 
keskeisesti yhdistettyjen arvojen mukaista. Myös Kilpiö (1980, 5) toteaa 
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samansuuntaisesti, että kotitaloustyön käsite on usein viitannut pelkästään niin 
sanottuihin naisten töihin kotitaloudessa: kodinhoitoon sekä ruokatalous-, käsi- ja 
hoitotöihin.  
 
Kotitaloustyö voidaan määritellä inhimilliseksi toiminnaksi, jota harjoitetaan kodiksi 
sanotussa tilassa ja jota tuo toiminta kodissa edellyttää tai aiheuttaa (Hallman 1988, 
24). Kaikki toiminnot, kuten ostosten teko tai lasten kuljettaminen harrastuksiin, eivät 
tapahdu kotona, vaikka ne kuuluvatkin kotitaloustyön määritelmän alle (Varjonen 
1991, 7). Yksi mahdollisuus erotella kotityö kotona oleilusta on ajatella, että jos 
periaatteessa voi palkata jonkun toisen tekemään tehtävän puolestaan, tämä tehtävä 
määritellään työksi. Jos tehtävää ei voida siirtää toisen henkilön suoritettavaksi, se on 
henkilökohtaista toimintaa, jota ei luokitella työksi. Esimerkiksi ruuan valmistaminen 
voidaan määritellä työksi, koska joku toinen voi tehdä sen puolestamme, mutta 
ruokailu on sen sijaan henkilökohtaista toimintaa, joka jokaisen on tehtävä itse. 
(Varjonen 2000, 51–52.) 
 
Tilastokeskuksen ajankäyttötutkimuksessa (Niemi & Pääkkönen 2001, 76) on yhtenä 
osiona kotitalous- ja huoltotyö. Käsitteen alle on määritelty seuraavia tehtäviä: ruuan 
valmistaminen, leipominen ja säilöminen, astianpesu, siivous, pyykinpesu ja silitys, 
vaatteiden valmistaminen, vaatehuolto, lämmitys ja vesihuolto, korjaus- ja 
rakennustyöt, pihan ja eläinten hoito, kulkuneuvojen korjaus ja huolto, perheenjäsenen 
auttaminen, toisen kotitalouden auttaminen, muu kotityö sekä kotitöihin liittyvät 
matkat. Ajankäyttötutkimuksessa käytettään kotityötä kokoavana terminä, johon 
kuuluu kotitalous- ja huoltotyön lisäksi lastenhoito sekä ostokset ja asiointi. 
  
Myös kotitaloustyön verovähennyksestä puhuttaessa kotitaloustyö ja hoiva- ja 
hoitotyö on eritelty toisistaan. Kotitaloustyönä pidetään esimerkiksi kodin ja pihan 
hoitoa, ruuanlaittoa, siivousta, silitystä, kaupassa käymistä, pihan hoitoa ja piha-
alueen puhtaana pitoa. Hoiva- ja hoitotyötä on lasten, sairaiden, vammaisten ja 
vanhusten hoitaminen hoidettavan kotona. (Kotitalous työnantajana 2002, 34.) 
 
Tämän tutkimuksen kannalta kiinnostavimpia ovat nimenomaan 
verovähennysmallissa mainitut kotitaloustyöt. Niitä on jokaisessa kotitaloudessa, niitä 
on pakko tehdä ja ne myös vievät paljon aikaa. Tärkeiksi juuri nämä työt tekee 
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tutkimuksen näkökulmasta se, että näihin tehtäviin myös useimmiten voidaan palkata 
ulkopuolista apua. Tässä tutkimuksessa ei olla kiinnostuneita hoiva- ja hoitotyöstä: 
esimerkiksi lastenhoito on jo nyt monissa kotitalouksissa ulkoistettu (Härkki 2000, 5), 
eikä esimerkiksi tilapäisen lastenvahdin palkkaaminen ole kodeille uusi asia. 
Lastenhoitoa ei kuitenkaan voida tutkimuksessa unohtaa, sillä luonnollisesti myös se 
kuuluu lapsiperheiden arkeen. Tutkimuksessa rajataan kotitaloustyöksi 
verovähennysmallin mukaisesti arkiset kodin tehtävät ruuanlaitosta pihan hoitoon ja 
siivouksesta ostosten tekemiseen. Tämän toivotaan myös selkiyttävän termistöä, sillä 
kotitalousvähennys on merkittävässä asemassa tutkimuksessa ja siksi tuntuu järkevältä 
käyttää samaa termistöä kuin verovähennysmallissa. Kotityö-termiä käytetään 
kuvaamaan kaikkea kodin ylläpitoon liittyvää toimintaa eli edellä määritellyn 
kotitaloustyön lisäksi esimerkiksi lasten- ja vanhustenhoitoa, kulkuneuvojen korjausta 
ja toisten kotitalouksien auttamista. Termistöä selvennetään taulukon 1 avulla.  
 













Arjen hallinta on tärkeä osa kotitalouden toimintaa. Kotitalouden arki on 
monimuotoista ja yllätyksellistä, ja arkipäivän toiminta edellyttää monien asioiden 
hoitamista ja päätöksien tekemistä keskenään ristiriitaisten vaihtoehtojen välillä. Arjen 
hallinta voidaan nähdä kotitalouden toiminnan perimmäisenä tavoitteena. Arjen 
hallinta -käsitteen rinnalla kodin taloustieteessä perinteisesti käytetty termiä 
voimavarojen hallinta. (Haverinen 1996, 12–13.) Voimavarojen hallinnalla 
Kotitaloustyöt 
- ruuan valmistus 
- leipominen, säilöminen 
- siivoaminen 
- astianpesu 
- pyykin pesu ja vaatteiden 
huoltaminen 
- ostosten teko 
- pihan hoito 
- lemmikkien hoito 
Muut kotityöt 
- kulkuneuvojen korjaus ja huolto 
- lämmitys ja vesihuolto 
- korjaus ja rakennustyö 
- toisen kotitalouden auttaminen 
- asiointi virastoissa yms.  
Hoito- ja hoivatyö 




tarkoitetaan kodin arkisten toimintojen hoitamista niin, että kotitalouden tavoitteet 
saavutetaan (Hallman 1991, 46).  
 
Haverisen (1996, 141–142) mukaan arjen hallinta voidaan kuitenkin nähdä laajemmin 
kuin pelkkänä voimavarojen hallintana. Voimavarojen hallinnassa toiminnan tuloksen 
ominaisuuksilla on pääpaino, mutta sen sijaan arjen hallinnassa oleellista on hyvän 
elämän taito ja siihen liittyvät arvoratkaisut. Käsitetasolla arjen hallinta laajenee 
elämänhallinnan suuntaan: arjen hallinnalle on enemmän merkityksellistä, millainen 
ihminen itse on ja millaisia käytännön työn taitoja hänellä on.  Arjen hallinnan 
käsitykseen liittyy elämän merkityksellisyys, omien tavoitteiden ja voimavarojen 
tiedostaminen sekä niiden sopeuttaminen yhteisön vaatimusten mukaan. Yksilö on 
aktiivinen toimija, joka hankkii tietoja ja pyrkii arvioimaan niitä kriittisesti voidakseen 
käyttää niitä kotitalouden toiminnassa. Myös arvot toimivat toiminnan ohjaajina. 
Arjen hallintaan siis kuuluu sekä teknisiä taitoja että ihmissuhdetaitoja. 
 
Kotitaloustyön tekeminen tai sen teettäminen nähdään tässä tutkimuksessa 
nimenomaan osana arjen hallintaa. Voidaan ajatella, että esimerkiksi palkkaamalla 
siivousapua kotitalous voi säästää siivoamiseen kuluvaa aikaa, jonka perhe voi käyttää 
johonkin muuhun toimintaan. Samalla kotitalous käyttää taloudellisia resursseja 
maksaessaan palkan: tätä palkkaa ei tietenkään tarvitsisi maksaa, jos kotitalouden 
jäsenet hoitaisivat siivouksen. Kotitaloustyön teettäminen, samoin kuin sen tekeminen 
itse, vaatii yksilöltä tiettyjä tietoja ja osaamista, toisaalta se myös kertoo henkilön 
arvoista.  
 
2.2 Kotitaloustyön merkitys kansantaloudessa 
 
Kotityöt ovat osa arkea ja osa taloutta. Kansantaloudessa kotitaloudet muodostavat 
yhden tuottavan ja kuluttavan yksikön julkisen talouden ja yritysten rinnalle. 
Perinteisessä talousteoriassa kotitalouksia tarkastellaan hyödyn maksimointiin 
pyrkivinä yksikköinä. Kuluttajan oletetaan maksimoivan hyvinvointinsa siten, että hän 
valitsee käytettävissä olevillaan tuloillaan mahdollisimman suuren määrän haluamiaan 
tavaroita ja palveluita. Perinteinen talousteoria ei kuitenkaan huomioi palkattoman 
14 
kotityön tuottamaa hyötyä eikä kotitaloustyötä pidetä arvoa luovana tuotannollisena 
toimintona. (Kilpiö 1980, 15–16, 70.)  
 
Markkinoilta ostetuilla palveluilla on selkeä hinta ja sen mukaisesti kyseiset palvelut 
tilastoidaan kansantalouden tuotantoon. Kun kotitaloudet tuottavat palveluita itse 
omaan käyttöön, rahavirtoja ei kulje mihinkään suuntaan eikä kotitalouksien työtä siis 
tilastoida. (Varjonen 2000a, 40.) Kun kotitaloustuotannon arvoa ei lasketa mukaan 
bruttokansantuotteeseen, se vaikeuttaa sekä talouden pitkän aikavälin että eri 
kehitysvaiheissa olevien talouksien keskinäistä vertailua (Allén 1991, 51, Taimio 
1991, 2). Vaikka kotityön määrästä ja arvosta on tehty joitakin tutkimuksia, siitä ei ole 
olemassa varsinaisia tilastoja. Kotitaloustuotannolla on omia erityispiirteitään: 
esimerkiksi se eroaa markkinatuotannosta siten, ettei sitä voi viedä maasta eikä sen 
arvo vaihtele pörssikurssien mukaan. Kotitaloustuotanto on hyvin paikallista ja 
paikallaan pysyvää, ja sen määrä ja laatu vaihtelee perheen elinvaiheen mukaan. 
Pohjimmiltaan kotitaloustuotanto voidaan kuitenkin rinnastaa markkinoiden ja 
julkisen sektorin tuotantoon. (Varjonen 2000b, 45, 54.) 
 
Kun palkkatyöhön ja palkattomaan kotityöhön käytettyä aikaan on verrattu, on todettu 
palkattomaan työhön käytettävän vuositasolla enemmän tunteja kuin palkkatyöhön. 
OECD:n kokoamista tiedoista käy ilmi, että Suomessa palkattoman työn määrä ylitti 
palkkatyön noin kymmenellä prosentilla. Tätä selittää se, että kotitöitä tehdään 
kaikissa Suomen yli kahdessa miljoonassa kotitaloudessa, mutta vain osa 
kotitalouksista osallistuu palkkatyöhön. Lisäksi kotityötä tehdään joka päivä, 
palkkatyötä vain arkipäivinä. (Varjonen 2000b, 45.) Jos Suomen bruttokansantuotteen 
laskettaisiin mukaan kotitalouksien palkaton työpanos hyvinvoinnin tuotantoon, se 
olisi BKT:n suurin yksittäinen erä. Kotityölle laskettiin vuonna 1990 arvo kunnallisen 
kodinhoitajan palkan mukaan, ja tulokseksi saatiin 300 miljardia markkaa eli noin 50 
miljardia euroa. (Pietilä 1996, 11.) Yleinen käsitys on, ettei kotityölle voi antaa 
kodinhoitajan palkkaa korkeampaa raha-arvoa, sillä kotityötä pidetään palkkatyötä 
tehottomampana. Usein väitetään, että jos kotityöstä pitää, sitä tekee paljon. Asiaa ei 
tiettävästi ole tutkittu, mutta tuntuu oudolta, että perheissä esimerkiksi siivottaisiin 
enemmän kuin on tarpeen. (Varjonen 1994, 23.) On myös muistettava, ettei kotityö 
vaikuta yksinomaan sitä tekevän henkilön hyvinvointiin, vaan kotityö hyödyttää 
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kaikkia muitakin kotitalouden jäseniä. Markkinatyöstä saatavaan palkkaan työtä 
tekevällä henkilöllä sen sijaan on omistusoikeus. (Allén 1991, 53.) 
 
Pietilän (2000, 131) mielestä kotitaloutta voidaan katsoa kansantaloustieteen 
näkökulmasta niin, että kotitalous on perustalous, jota kaiken muun inhimillisen 
toiminnan tulisi palvella. Perustarvikkeiden ja -palvelujen tuottaminen vaatii 
kotitalouksissa työtä, aikaa ja osaamista. Jos ne ostetaan markkinoilta, vaatii se rahaa, 
ja näin kasvattaa tilastoitua kansantuotetta. Kotitaloudet voivat itse päättää, kuinka 
suuren osan tarvikkeista ja palveluista ne ostavat markkinoilta ja paljonko kuluttavat 
itse, joten kulutus ei ilman muuta lisäänny, vaikka tulot paranisivat (Pietilä 1996, 11).  
 
Monia palveluita, joita tehdään kotona, voidaan myös tuotteistaa ja tätä kautta myydä 
kotitalouksille. Esimerkkinä tästä ovat ateriapalvelut. Kotitaloudet käyttävät yhä 
enemmän valmisruokia ja kehitys näyttää kulkevan kohti valmiita 
ateriakokonaisuuksia. Siivous- ja remonttipalveluiden tuotteistaminen on 
ruokapalveluja vaikeampaa, sillä palvelut ovat yksilöllisiä ja paikkaan sidottuja. 
Jokaisen perheen tottumukset ja tarpeet ovat yksilöllisiä, joten vakiotuotteita on 
vaikea luoda. (Varjonen 2000a, 41.) Toisaalta aikojen kuluessa tuotantoa siirtyy myös 
markkinoilta kotitalouksille: esimerkiksi markkinatuotannon tehostaminen on johtanut 
itsepalvelun lisääntymiseen esimerkiksi pankeissa ja kaupoissa (Varjonen 2000b, 47). 
 
Vuonna 2003 Suomessa laaditaan BKT-laskelmien yhteyteen niin sanottu 
kotitaloustuotannon satelliittitili. Satelliittitilien toivotaan kehittävän kansantalouden 
tilinpitoa kotitaloustuotannon lisäksi myös muilla aloilla, joissa tuotannon ja määrän 
laskeminen on nykyisessä kansantalouden ydintilinpidossa vaikeaa. 
Kotitaloustuotannon satelliittitilin on siis tarkoitus mitata kotitalouksien itselleen 
tuottamien tavaroiden ja palveluiden määrä ja niiden rahallinen arvo, ja näin tuoda 
näkyväksi se tuotanto, joka on tähän asti ollut taloudellisessa mielessä näkymätöntä. 
(Varjonen 2002, 37.)  
 
Kotityöpalveluiden kysynnällä on välitön vaikutus koko kansantalouteen (Raijas 
2000, 10). Tämän tutkimuksen kannalta voi ajatella, että niin kauan kuin kotitaloustyö 
ei näy kansantaloustieteen laskelmissa, vain markkinoilta ostettu kotitaloustyö 
vaikuttaa bruttokansantuotteeseen.  Eli kun kotitaloustyötä ostetaan, saadaan 
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kotitaloustyö näkymään laskelmissa, toisin kuin kotitalouden hoitaessa kaikki työt 
itse.  
 
2.3 Kotitaloustyöhön käytetty aika 
 
Tutkimusten mukaan naiset vastaavat pääsääntöisesti kotitaloustöistä. Näin on 
erityisesti silloin, kun asiaa tarkastellaan maailmanlaajuisesta näkökulmasta. Miesten 
ja naisten kotitaloustyöhön käyttämän ajan ero on tosin viime vuosikymmeninä 
kaventunut teollistuneissa maissa. (Leskinen 1993, 6.) Varjosen (1993, 6) mukaan 
työnjako kotitöissä ei enää merkitse samassa määrin taistelua tasa-arvon puolesta kuin 
joskus aiemmin, vaan asiaan suhtaudutaan intohimottomammin. Se tekee, joka ehtii ja 
jolta työ paremmin onnistuu. Tilastojen ja tutkimusten mukaan kotitaloustöihin 
käytetty aika ei kokonaisuudessaan ole juuri vähentynyt viime vuosikymmeninä, 
vaikka erityisesti kotitalouskoneet ja valmisruuat ovat lisääntyneet ja naiset käyvät 
aiempaa enemmän ansiotyössä. Itse asiassa koneistumisen uskotaan lisänneen 
kotitöiden määrää: töiden helpottuminen lisää niiden tekemistä ja varsinkin miehet 
käyttävät mielellään koneita. (Leskinen 1993, 6.)  
 
Tilastokeskuksen ajankäyttötutkimuksen mukaan kotitalous- ja huoltotöitä tehtiin 
Suomessa 1990-luvulla keskimäärin 2 tuntia 13 minuuttia vuorokaudessa. Tämä on 
hieman enemmän kuin vuosina  1987–1988. Naiset tekevät kotitalous- ja huoltotöitä 
selvästi miehiä enemmän eli naisten käyttämä aika on 2 tuntia 41 minuuttia, kun 
miehillä aikaa kuluu 1 tunti 42 minuuttia. Miehet ovat kuitenkin jonkin verran 
lisänneet kotitalous- ja huoltotöiden tekemistä kymmenen vuoden aikana, kun naisilla 
käytetty aika on vähentynyt muutamalla minuutilla. (Niemi & Pääkkönen 2001a, 23.) 
 
Koska tässä tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita nimenomaan pienten lasten äitien 
kotityöhön käyttämästä ajasta, taulukossa 2 on esitetty 25–45-vuotiaiden naisten 
eräisiin kotitaloustöihin käyttämä aika vuosina 1987–1988 ja 1999–2000. Ruuan 
valmistamiseen meni viimeisimmän ajankäyttötutkimuksen mukaan tältä ryhmältä 41 
minuuttia vuorokaudessa eli aikaa käytettiin kymmenen minuuttia vähemmän kuin 
kymmenen vuotta sitten. Myös leipomiseen ja säilöntään, astianpesuun ja vaatteiden 
valmistamiseen käytettiin vähemmän aikaa kuin kymmenen vuotta sitten. 
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Pyykinpesuun ja silitykseen sekä siivoukseen meni sen sijaan hieman enemmän aikaa 
kuin aiemmin. Kokonaisuudessaan 25–44-vuotiaat naiset käyttivät näihin 
kotitaloustöihin vuosina 1999–2000 aikaa 2 tuntia 5 minuuttia, kun kymmenen vuotta 
sitten aikaa kului 15 minuuttia enemmän. (Niemi & Pääkkönen 2001a, 95.)  
 
TAULUKKO 2. 25–44-vuotiaiden naisten kotitaloustöihin käyttämä aika vuosina 
1987– 1988 ja 1999–2000 (Niemi & Pääkkönen 2001a, 95) 
 
 Tuntia.minuuttia/vuorokausi  
 
 1987-1988 1999-2000  
 
    
Ruuan valmistaminen 0.51 0.41  
 
Leipominen, säilöminen 0.09 0.06  
 
Astianpesu 0.18 0.14  
 
Siivous 0.38 0.42  
 
Pyykinpesu, silitys 0.17 0.19  
 
Vaateiden valmistaminen 0.06 0.02  
 
Vaatehuolto 0.01 0.01  
 
Yhteensä 2.20 2.05   
 
  
Sekä naisista että miehistä kotitalous- ja huoltotöitä tekevät eniten yli 45-vuotiaat. 
Tämän ikäryhmän miehet tekevät kyseisiä tehtäviä yli kaksi tuntia päivässä ja naiset 
lähes kolme ja puoli tuntia. Jos kotityö laajennetaan käsittämään myös lastenhoito, 
eniten aikaa kotitöihin kuluu luonnollisesti 25–44-vuotiailta naisilta, joilla usein on 
pieniä lapsia. Kotitöiden tekemiseen käytetty aika riippuukin keskeisesti perheen 
elinkaaresta: perheen perustaminen ja lasten saaminen vaikuttavat kotitöiden määrään. 
Selvästi eniten kotitöitä tekevät alle kouluikäisten lasten äidit: kun nuorin lapsi on 0–
6-vuotias, kaikkeen kotityöhön (kotitalous- ja huoltotyö, lastenhoito sekä ostokset ja 
asiointi sekä näihin käytetyt matkat) kuluu naiselta yli kuusi tuntia vuorokaudessa. 
Tästä ajasta lastenhoito vie yli kolmasosan eli lähes 2,5 tuntia, mutta on muistettava, 
että esimerkiksi lastenhoitoa ja ruuanlaittoa voidaan tehdä myös samanaikaisesti 
(Niemi & Pääkkönen 2001a, 26–27, 73.) Pienten lasten äidit ottavat lastenhoidon ja 
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kotitöiden vaatiman ajan oikeastaan kaikesta vapaa-ajan tekemisestä: lukemisesta, 
television katselusta, harrastuksista, liikunnasta ja tuttavien kanssa seurustelusta 
(Niemi & Pääkkönen 2001b, 39). Myös miehillä pieni lapsi näkyy kotityöhön 
käytetyssä ajassa eli mies käyttää tällöin kotityöhön yli kolme tuntia vuorokaudessa. 
Vastaavasti naimisissa tai avoliitossa olevalta alle 45-vuotiaalta naiselta, jolla ei ole 
lapsia, menee kaikkeen kotityöhön alle kolme tuntia vuorokaudessa. (Niemi & 
Pääkkönen 2001a, 27.)  
 
Periaatteellisella tasolla monet arjen tehtävät koetaan sellaisiksi, että mies ja nainen 
ovat niistä vastuussa yhtä paljon. Esimerkiksi perhebarometrissä 1998 puolet 
vastaajista sanoi, että kodin hoitaminen kuuluu yhtä paljon miehelle ja naiselle. 
(Reuna 1998, 28.) Kuitenkin naiset tekevät edelleen 71 prosenttia varsinaisista 
kotitaloustöistä. Kun ajankäyttötutkimuksessa tarkastellaan kotitöiden tekemistä 
sukupuolen mukaan, huomataan, että miehet osallistuvat nykyisin 1980-lukua 
enemmän siivoukseen ja ruuanlaittoon. Naisilla ruuan valmistukseen käytetty aika on 
vähentynyt, samoin kuin astianpesuun ja ruokailun jälkeisiin toimiin. (Niemi & 
Pääkkönen 2001a, 24–25.) Lapsiin liittyviä asioita jaetaan kodissa enemmän, mutta 
muuten vanhemmuus vahvistaa sukupuolen mukaista työnjakoa ja ajankäyttöä: 
kotityöt ja lasten hoito ovat naisten vastuulla, miehet osallistuvat ja auttavat kotitöiden 
tekemiseen. Kun naisille kotityöt ovat velvollisuuksia, voivat miehet halutessaan 
kehitellä viikonlopun ruuanlaitosta itsensä toteuttamisen projektin tai lapsen hoitoon 
osallistumisesta tavan ”löytää itsensä”. (Julkunen 1999, 92).  Ilmeisesti nykynaiset 
eivät kuitenkaan ole tyytymättömiä siihen tapaan, miten kotityöt on jaettu, sillä 75 
prosenttia naisista ilmoittaa olevansa tyytyväisiä tai lähes tyytyväisiä perheen tapaan 
jakaa velvollisuudet (Reuna 1998, 43). 
 
Anttilan (1998, 57) tutkimukseen osallistuneet perheissä naiset olivat pääsääntöisesti 
vastuussa kotitöistä. Vastuu oli siirtynyt heille erityisesti lasten syntymän jälkeen, 
mutta naiset pitivät asiaa ongelmallisena vasta siinä vaiheessa, kun heillä ei olisi ollut 
aikaa kotitöille. Tutkimukseen osallistuneille naisille yleisin työn ja perheen 
yhteensovittamista helpottanut ratkaisu olikin kotitöistä tinkiminen.  
 
Kotitöissä näkyy edelleen ero ”naisten ja miesten töiden” välillä. Yhdysvaltalaisessa 
tutkimuksessa havaittiin, että naiset vastaavat yksin noin neljäsosasta kodin töistä, 
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kuten aterioiden suunnittelusta ja vaatehuollosta. Miehet taas vastaavasti huolehtivat 
viidesosasta kodin tehtäviä, kuten auton korjaamisesta, kodin remontoinnista ja 
roskien viemisestä. Aviopuolisot jakavat kuitenkin yli puolet kotitöistä jollakin lailla, 
eli tarvittaessa tehtävän voi suorittaa kumpi tahansa, vaikka se pääsääntöisesti olisikin 
toisen vastuulla. (Coltrane 1989, 480.) Sama näkyy myös Suomen 
ajankäyttötutkimuksessa: miehet eivät esimerkiksi juurikaan osallistu pyykinpesuun 
tai leipomiseen, mutta sen sijaan he vastaavat naisia enemmän lämmitys- ja 
vesihuollosta, korjaus- ja rakennustöistä sekä kulkuneuvojen korjauksesta ja huollosta 
(Niemi & Pääkkönen 2001a, 88, 94). Myös vuoden 1998 perhebarometristä käy ilmi, 
että vastuu kodin korjaustöistä ja fyysisistä töistä kuuluu miehelle, kun taas kodin 
hoitaminen, erityisesti silittäminen ja ruuan valmistaminen, ovat naisen vastuulla 
(Reuna 1998, 26). 
 
Hallmanin mukaan (1988, 55) ongelmallista ajankäyttötutkimuksissa on rajanveto 
kotityön ja vapaa-ajan välille: toiset kokevat tietyt tehtävät mukavana harrastuksena, 
toisen näkevät ne ikävänä velvollisuutena. Lisäksi voi olla hankalaa sanoa, milloin 
esimerkiksi vierailu iäkkäiden vanhempien luona muuttuu huolenpidoksi heitä 
kohtaan: vierailu on vapaa-aikaa, mutta huolenpito olisi laskettava kotityöksi (Gender 
use of time 1998, 119).  
 
Ajankäyttötutkimuksiin liittyy myös ”24 tunnin rajoituksen” ongelma eli henkilö voi 
tehdä useita asioita yhtäaikaa, mutta hän kirjaa ylös vain pääasiallisen toiminnon. Kun 
tutkittiin emäntien ajankäyttöä, todettiin, että emännillä oli keskimäärin 2.25 
toimintaprosessia meneillään samanaikaisesti päivittäin. (Varjonen 1991, 126.) 
Perheissä on totuttu hoitamaan ruuanvalmistusta, lastenhoitoa ja monia muita töitä 
samanaikaisesti muiden tehtävien ohessa. Uusien tekniikoiden, kehittyvän 
itseohjautuvuuden ja etenevän automaation myötä monissa toimissa käyttäjän 
tehtäväksi on jäänyt kuitenkin asioiden saattaminen alulle ja niiden sujumisen 
tarkkaileminen (Hakamäki 2000, 155.)  
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2.4 Kotitaloustyön määrään vaikuttavat tekijät 
 
Kuten edellisessä luvussa todettiin, kotitöiden tekeminen riippuu keskeisesti perheen 
elinkaaresta eli lasten ollessa pieniä kotitöitä myös tehdään eniten. Tämän lisäksi on 
useita muita kotitaloustyön määrään vaikuttavia tekijöitä.  
 
Ansiotyössä käynti ja tehtyjen työtuntien määrä vaikuttaa selvästi kotitaloustyöhön 
käytettyyn aikaan sekä naisilla että miehillä (esim. Kirjavainen 1989, 6). 
Ajankäyttötutkimuksen mukaan työttömät ja eläkkeellä olevat henkilöt tekevät noin 
tunnin enemmän kotitöitä päivässä kuin työssä käyvät henkilöt (Niemi & Pääkkönen 
2001, 60). 
 
Yleinen suuntaus on ollut, että koulutuksen lisääntyessä yhä suurempi osa naisista käy 
ansiotyössä ja tämän seurauksena kotitaloustöihin jää vähemmän aikaa (Varjonen 
1991, 42). Maatalousyrittäjänaiset ovat perinteisesti tehneet enemmän kotitöitä kuin 
muut työssäkäyvät ja edelleen tämä ryhmä tekee kotitöitä yli viisi tuntia päivässä. 
Maatalousyrittäjätalouksissa puolisoiden välillä on ollut perinteisesti hyvin selvä ero 
kotitöiden tekemisessä, mutta tämä ero on hieman kaventunut 1990-luvulla. 
Maatalousyrittäjänaisten jälkeen seuraavaksi eniten kotitöitä tekevät työntekijänaiset 
ja toimihenkilöt. Muut naisyrittäjät tekevät naisista vähiten kotitöitä. (Niemi & 
Pääkkönen 2001a, 28–29.) 
 
Varjosen (1991, 42) mukaan kotitaloustyön määrään vaikuttavat myös monet muut 
tekijät, mutta niistä ei ole päästy tutkimuksista huolimatta täyteen selvyyteen. 
Esimerkiksi koneiden ja laitteiden ei ole odotuksista huolimatta todettu selvästi 
vähentäneen kotitaloustyöhön käytettyä aikaa. Selitykseksi on tarjottu sitä, että kodin 
teknistymisen myötä on lisätty kotituotannon laatua ja määrää (esim. Cowan 1998). 
Leskinen (1993, 8) toteaa, että kehittynyt kodin teknologia on helpottanut monia 
toimintoja vähentämällä työn fyysistä rasittavuutta, mutta samalla edellytetään 
uudentyyppistä tietämistä ja osaamista, muun muassa jatkuvasti muuttuvien ATK-
ohjelmistojen hallintaa sekä erilaisia korjaus- ja kunnossapitotaitoja.  
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Kotitaloustyön määrään ja laatuun vaikuttavat oletettavasti työntekijän taidot ja tiedot. 
Myös henkilön persoonallisilla ominaisuuksilla, motivaatiolla ja innostuneisuudella 
kotitaloustöihin on oma merkityksensä. Lisäksi perheenäitien kotitaloustyöhön 
vaikuttavat perheen muiden jäsenten lukumäärä ja ikä sekä heidän taitonsa tehdä 
kotitaloustyötä (Varjonen 1991, 43). Myös perheen tyyppi voi vaikuttaa siihen, miten 
kotitalouden tehtävät jaetaan perheenjäsenten kesken: erään tutkimuksen mukaan 
lapsen rooli kotitöissä on erilainen riippuen siitä, onko hän yksinhuoltajan vai kahden 
vanhemman perheessä. Esimerkiksi yksinhuoltajaperheen pojan suorittamat 
kotitaloustyöt ovat enemmän sidoksissa hänen sukupuoleensa eli ovat 
”miesmäisempiä” kuin kahden vanhemman perheessä olevan pojan. (Haldeman & 
Hilton 1991, 122.) 
 
Suurin osa kotityöstä tehdään kotitalouden jäsenten kesken, mutta aputyövoiman 
käyttö voi vaikuttaa kotityön määrään. Jos voidaan esimerkiksi turvautua sukulaisten, 
naapureiden tai tuttavien apuun, vähentää se omaa kotityöhön käytettyä aikaa. 
Suomalaisten suuri enemmistö tuntee jonkun, jonka voi tarvittaessa pyytää apuun. 
Useimmiten tämä on oma sukulainen, mutta myös ystäviin tai naapureihin voi 
turvautua. Aikaisemmin esimerkiksi sukulaisten välinen yhteys oli tiiviimpi kuin 
nykyisin, joten tällä hetkellä on kuitenkin paljon myös niitä, jotka jäävät epävirallisten 
auttajien ulkopuolelle. (Aho 1996, 25.) Kotityöhön voidaan tietenkin lisäksi palkata 
ulkopuolista apua. Spitzen (1999, 738) tutkimuksessa kävi ilmi, että helpoiten 
ulkopuolista apua hankitaan niin sanottuihin miesten töihin, kuten kodin remontteihin 
tai pihapiirin huoltoon. Kotityöt tehdään todennäköisimmin ilman ulkopuolista apua, 
jos kyseessä on aviopari, kotitaloudessa on useampia aikuisia henkilöitä tai siinä on 
molempien sukupuolien edustajia. Tämän tutkimuksen perusteella kotitalouden 






















KUVIO 1.  Kotitaloustyön määrään vaikuttavat tekijät (Varjonen 1991, 44) 
 
 
Kotitaloustyön määrään vaikuttavat monet eri tekijät on kuvattu kuviossa 1. Kuviosta 
voidaan nähdä, että toisaalta on joukko tekijöitä, jotka vaikuttavat kotitaloudessa 
tuotettujen hyödykkeiden tarpeeseen ja sitä kautta työn määrään. Ne määrittävät 
esimerkiksi sen, kuinka paljon ruokaa on oltava tarjolla tai miten paljon pyykkiä 
kertyy. Toisaalta on olemassa kotitaloustyön tekemistä ehkäiseviä rajoituksia, kuten 
ajan tai taitojen puute tai henkilön haluttomuus. Kotituotannon tarve on sovitettava 
siihen käytettävissä olevaan niukkaan aikaan ja muihin rajallisiin resursseihin. 
(Varjonen 1991, 44.)  
 
2.5 Kotitaloustyöhön suhtautuminen 
 
Kotitaloustyöhön yhdistettävät kokemukset vaihtelevat yksilöittäin: yksi pitää yhdestä, 
toinen toisesta kotitaloustyöstä. Joidenkin mielestä kotitaloustyö on työtä, mutta 
jollekin toiselle se on harrastus. Kielteisiä tuntemuksia liitetään helposti toimintoihin, 
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ei synny havaittavaa ja nautittavaa tulosta tai tulos häviää nopeasti. Myönteisiä 
ajatuksia taas herättävät ne kotitaloustyöt, joihin liittyy luomisen tunne ja joita tehdään 
yhdessä muiden kanssa. Kotitaloustyö ei näytä sopivan yhteen yksilöllisyyttä 
korostavan työyhteiskunnan arvoilmaston kanssa, mutta toisaalta pienten lasten 
äideille on voitu osoittaa helposti paikkaa kotona. Ei  myöskään voida olettaa, että jos 
henkilö tekee paljon kotitaloustöitä, hän välttämättä suhtautuisi niihin positiivisesti. 
(Kilpiö 1980, 99, 117.) 
 
Asenteet kotityötä kohtaan muotoutuvat lapsuudenkodissa, mutta käytännössä ne 
testataan vasta siinä vaiheessa, kun perustetaan oma kotitalous. Varsinaiselle 
koetukselle asenteet joutuvat siinä vaiheessa, kun perhe kasvaa ja lastenhoito tulee 
osaksi kotitalouden toimintaa. Myös nuorena aikuisena koetut tapahtumat ja 
olosuhteet nähdään merkityksellisinä eroteltaessa eri sukupolvien suhtautumista 
kotitaloustöihin. 1900-luvun kahtena ensimmäisenä vuosikymmenenä syntyneitä 
voidaan pitää sodan ja puutteen sukupolvena, jonka suhtautumista kotityöhön 
luonnehti työn paljous. Sodanjälkeisen jälleenrakennuksen ja nousun sukupolvi, 1920-
luvun puolivälin ja 1930-luvun lopun välisenä aikana syntyneet, oli omaksunut naisen 
roolin kotitöiden tekijänä. He myös olivat harjaantuneet laaja-alaisesti kotitöiden 
tekemisessä ja naisten tuotantotoiminta oli tärkeää perheen toimeentulolle. Sodan 
jälkeen syntyneiden sukupolvelle kotityö menetti asemansa naisten itsestään selvänä 
elämänalueena, sillä naisilla oli nyt mahdollisuus valita toisin: perheenemännän roolia 
tärkeämmäksi nousi ansiotyö ja elämäntehtävä kodin ulkopuolella. 1960-luvulla 
syntyneille monet suurten ikäluokkien aikaansaamat muutokset tuntuivat heistä 
luonnollisilta. Esimerkiksi kotitöiden työnjako ei enää ollut yhtä suuressa määrin tasa-
arvokysymys. (Varjonen 1994a, 4–7.) 
 
Ihmisten suhde kotitöihin on muuttunut ajan myötä myös siksi, että koneiden avulla 
suurta osaa kodin töistä on voitu keventää, helpottaa ja siirtää toisaalle. Kun johonkin 
tehtävään ei enää liity pakkoa, se voidaan kokea sinänsä tyydyttävänä. Esimerkiksi 
ruuanvalmistuksen helpottuessa on harrastukseksi voitu omaksua työtä ja aikaa 
vaativien aterioiden valmistaminen, jota ei välttämättä lainkaan koeta työksi. 
(Hakamäki 2000, 152). 
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Laukkasen (1990, 107–108) tutkimuksessa kaikki haastatellut, sekä miehet että naiset, 
pitivät kotityötä tärkeänä. Naiset kuitenkin kokivat kotityön merkityksen 
henkilökohtaisena asiana, kun taas miehille oli tärkeintä se, että kotityöt tulevat 
hoidettua. Kun haastatellut arvioivat kotitöiden mukavuutta, naisten ja miesten 
käsitykset eivät eronneet merkittävästi. Sen sijaan naiset kertoivat pitävänsä kotityön 
tekemistä sinänsä palkitsevana selvästi useammin kuin miehet. Miehet eivät ottaneet 
kantaa kotitöiden palkitsevuuteen tai he tekivät kotitöitä pelkästään tuloksen tähden.  
 
Hallman (1988, 118) on tutkimuksessaan löytänyt kolme erilaista tapaa suhtautua 
kotitaloustöihin: ”marttyyrit”, ”syylliset” ja ”ne jotka tietävät mitä tahtovat”. Heidän 
elämässään kotitaloustyö näyttäytyy eri tavoin. 
 
 ”Marttyyrit” ovat ihmisiä, joiden on pakko olla kotona ja jotka joutuvat tekemään 
kotitaloustyötä vastoin heidän omaa, itsekeskeistä ominaispiirrettään. Marttyyrit 
asennoituvat kotitaloustöihin kielteisesti, mutta tekevät niitä kuitenkin mahdollisesti 
suuria määriä, jotta heidän marttyyriutensa vahvistuisi entisestään. (Hallman 1988, 
118.) 
 
”Syyllisten” on pakko tehdä ansiotyötä, jotta perheen toimeentulo olisi turvattu tai 
jotta perhe selviäisi veloistaan, mutta he haluaisivat olla kotona. He voivat olla myös 
naisia, jotka kokevat velvollisuudekseen olla ansiotyössä tai jotka pelkäävät jäävänsä 
ammatillisesta kehityksestä jälkeen, jos he jäisivät työelämän ulkopuolelle. Väsymys, 
kiire, tekemättömien kotitaloustöiden paine ja tunne kotivelvollisuuksien 
laiminlyömisestä saavat heidät tuntemaan itsensä syyllisiksi. (Hallman 1988, 119.) 
 
“Ne jotka tietävät mitä tahtovat” myös tekevät sitä, mitä haluavat, ja tähän joukkoon 
kuuluu kolme eri naistyyppiä. Tässä joukossa ehdottomat virkanaiset pitävät 
kotitaloustöitä välttämättömänä pahana. Heidän mielestään kotitaloustyö alistaa naisia 
ja estää toteuttamasta itseään. Tämä ryhmä on valmis maksamaan, jotta joku toinen 
tekisi kotitaloustyön heidän puolestaan. Heille kotitaloustyö voi näyttäytyä myös 
harrastuksena. ”Niihin jotka tietävät mitä tahtovat” kuuluvat myös virkaäidit. Heille 
kotitaloustyö tarjoaa mahdollisuuden toteuttaa itsenään toisella tavalla kuin heidän 
ansiotyönsä ja he hyväksyvät kotitaloustyöt olennaisena osana elämää. Lisäksi 
vahvojen persoonien joukkoon kuuluvat kotitalousihmiset, jotka tekevät 
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kotitaloustyötä kokopäivätoimisesti ja pitävät sitä ammattina, jossa he pyrkivät 
kehittämään itseään. ”Niihin jotka tietävät mitä tahtovat” kuuluvat vielä iloiset antajat, 
joille kotitaloustyö on kutsumus. He tekevät kotitaloustyötä kysymättä päivää, aikaa 
tai palkkaa. (Hallman 1988, 119.) 
 
Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa verrattiin naisten asenteita kotitöihin vuosina 1975 
ja 1995. Tutkijat totesivat, että asenteet kotityötä kohtaan olivat muuttuneet varsin 
vähän, vaikka esimerkiksi naisten työssäkäynti oli lisääntynyt ja kotityöhön käytetty 
aika taas jonkin verran vähentynyt. Itse asiassa tutkimuksen perusteella asenteet 
kotityötä kohtaan olivat tulleet hieman myönteisemmiksi kahdenkymmenen vuoden 
aikana, sillä kodin siivoamisesta nautittiin vuonna 1995 jonkin verran enemmän kuin 
kaksikymmentä vuotta aikaisemmin. 27 prosenttia naisista sanoi vuonna 1995 
nauttivansa kotitöistä ja eniten niistä pitivät yli 50-vuotiaat: heistä 36 prosenttia nautti 
kotitöistä. 30–49-vuotiaista 20 prosenttia piti kotitöistä. (Milkie & Robinson 1998, 
211.) Luonnollisesti amerikkalainen yhteiskunta eroaa esimerkiksi naisten 
työssäkäynnin suhteen merkittävästi suomalaisesta yhteiskunnasta, joten 
asennemaailman muutokset voisivat Suomessa olla varsin erilaisia. Aallon (1996, 35) 
tutkimuksessa 56 prosenttia vastaajista ilmoitti siivoavansa edes jossain määrin 
mielellään ja 33 prosenttia ei siivonnut mielellään. Siivouksesta pitävät myös 
siivosivat keskimääräistä useammin.  
 
Amerikkalaisnaisten tyytyväisyys kodin siisteyteen oli vuosien 1975 ja 1995 välillä 
pysynyt suurin piirtein samalla tasolla. Tutkijat epäilevät, että kenties kodin ei tarvitse 
nykyisin olla siisti koko ajan, vaan vain tietyissä tilanteissa. Lisäksi kodin siivous on 
tullut kehittyneemmän teknologian myötä helpommaksi tai kotitalouden muut jäsenet 
tekevät nyt osan töistä, jotka aiemmin kuuluivat vain naiselle. (Milkie & Robinson 
1998, 215–216.) Aallon (1996, 40–41) kotisiivoustutkimuksessa vastaajat olivat 
keskimäärin melko tai erittäin tyytyväisiä kodin siisteyteen ja siivoukseen. 
Lapsiperheet olivat muita tyytymättömämpiä puhtauteen ja järjestykseen sekä niiden 
kestoon. He myös olivat keskimääräistä tyytymättömämpiä muiden osallistumiseen ja 
kiinnostukseen kotitöiden tekemiseen sekä siivoukseen riittävän aikaan.  
 
Taija Härkki sanoo Yliopistolehden haastattelussa (Pitkänen 2000, 14), että kotitöiden 
osaamista on aikaisemmin pidetty jonkinlaisena kansalaisen perustaitona. Enää näin ei 
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välttämättä ole. Härkin mukaan kodin työ, kuten moni muukin työ, on myös 
teknistynyt, joten siivousta, ruuanlaittoa ja puutarhatyötä voi hoitaa menetelmin, 
joiden osaaminen takaa nopeamman ja ekologisemman työtavan sekä 
onnistuneemman lopputuloksen.  
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3 KOTITALOUSTYÖN TEETTÄMINEN ULKOPUOLISELLA 
 
 
3.1 Ulkopuolisen kotiavun historiaa 
  
1800-luvulla oli runsaasti palvelijoita, joiden olemassaolo oli itsestäänselvyys. 
Palvelusväki oli riippuvainen taloudesta, ja he tekivät työtä asuntoa, ruokaa ja ehkä 
pientä palkkaa vastaan. Kotitaloustyötä oli paljon ja palvelijattaret olivat tarpeellista ja 
tärkeää työväkeä – tosin myös statussymboleita. He ylläpitivät porvarillista 
elämänmuotoa ja tuottivat aikaa itseään ylempien luokkien naisille. (Kauppinen 1986, 
105.) 
 
Toisen maailmansodan jälkeen yhteiskunta ja perhe muuttui vähitellen. Tultiin 
tilanteeseen, jossa palvelija vapautui teollisuuden palvelukseen eikä huolenpitotyötä 
enää voitu siirtää sosiaalisesti alemmille henkilöille. Perhe alkoi eriytyä 
ydinperheeksi, joka ei enää sallinut palvelijoita sisäänsä. Äiti alkoi hoitaa yksin 
lapsiaan, mutta hänen avukseen saattoivat tulla siivooja ja päiväapulainen. Ellei 
apulaista löytynyt, virkanaisen oli jäätävä kotiin hoitamaan lapsiaan. (Kauppinen 
1986, 89–90.) Tosin vielä 1960-luvulla aivan tavallisissa suomalaisperheissä saatettiin 
turvautua kotiapulaisen palkkaamiseen, mikäli molemmat vanhemmat olivat töissä. 
(Kainlauri, Mäntysaari & Andersson 2000, 22). 
 
Ulkopuolisen avun palkkaaminen kotitöihin oli varsin harvinaista 1970- ja 1980-
luvuilla. Suomalainen hyvinvointimalli, kattavat julkiset palvelut ja tuloeroja 
tasoittava sosiaalipolitiikka, on merkinnyt ilmaisia tai edullisia palveluita käyttäjille. 
Niinpä suomalainen pienimuotoinen palveluyrittäjyys oli 1900-luvun lopulla melko 
vähäistä. Kotitalouksissa tehtävien töiden markkinat olivat kehittymättömät ja töitä 
tehtiin paljon myös pimeästi. Kotien työllistämismahdollisuuksien suurimpina esteinä 
nähtiin palvelujen korkeaksi koettu hinta. (Kainlauri ym. 2000, 10.) Härkin (1996, 12) 
mukaan työsuorituksia, joille olisi kuitenkin ollut paljon kysyntää, oli monen 
kotitalouden mielestä kannattamatonta teettää vallitsevilla palkkakustannuksilla. 
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3.2 Taustatekijöitä kotitaloustyön palkkaamiseen 
 
Tällä hetkellä on meneillään arjen muutos, joka ilmenee sekä vapaa-ajan 
lisääntymisenä että työttömyytenä. Kodin merkitys yksilölle muuttuu sitä mukaa, 
kuinka paljon hänellä on omaa aikaa ja ketä muita jäseniä kodissa on. Perheiden 
hajoaminen ja uusperheet, ikärakenteen muutos, painopisteen heiluriliike tekemisestä 
ostamiseen ja takaisin tekemiseen sekä monet muut tekijät ravistelevat kotitalouden 
rakenteita ja rikkovat arkea. (Jarva 2002, 33.) Tämäntyyppiset asiat eli yhteiskunnan 
ja arvomaailman muutos, naisten työssäkäynti ja väestön vanheneminen ovat taustalla 
tarkasteltaessa ulkopuolisen kotitaloustyön tekijän palkkaamiseen liittyviä tekijöitä. 
 
3.2.1 Suomalaisen yhteiskunnan ja arvomaailman muutos 
 
Työelämästä on tullut kiireisempää, joten kotona vietetty aika on käynyt vähiin ja 
suhde kotiin on muuttunut. Ajasta on tullut pääomaa, jota hankkiakseen ihmiset 
suunnittelevat arkeaan hyvinkin tarkasti. (Kainlauri ym. 2000, 23.)  
 
Vuosien 1999–2000 ajankäyttötutkimuksessa kysyttiin haastateltavilta, kuinka usein 
he kokevat olevansa kiireisiä. Kokoaikatyössä olevista, alle kouluikäisten lasten 
vanhemmista 32 prosenttia isistä ja 42 prosenttia äideistä ilmoitti olevansa jatkuvasti 
kiireinen. Silloin tällöin kiireisiksi itsensä koki 59 prosenttia isistä ja 54 prosenttia 
äideistä. Lähes kaikki vanhemmat siis ilmoittivat olevansa kiireisiä ainakin silloin 
tällöin. Jos alle kouluikäisten lasten vanhemmilla olisi arkena enemmän aikaa, niin 
äideistä enemmän kotityötä tekisi 22 prosenttia ja isistä 16 prosenttia. Toinen asia, 
johon monet haluaisivat käyttää enemmän aikaa, on liikunta: 22 prosenttia naisista ja 
23 prosenttia miehistä lisäisi liikunnan määrää.  (Niemi & Pääkkönen 2001b, 40.)  
 
Mikäli työkeskeinen kulttuuri korostuu, kotiin ostettavat palvelut voivat tuoda 
kaivattua joustoa arjen aikatauluihin ja samalla neuvotteluvaraa perheen sisäiseen 
työnjakoon. Ulkopuolisen kotiavun yleistymistä voi pitää ajassa tapahtuneena 
muutoksena, jolloin päteviä syitä muuttaa perinnettä ovat myös kyllästyminen 
kotitöiden tekemiseen, hyvä taloudellinen tilanne ja kokeilun halu. Itse tekemisen 
tarve on hellittämässä, ja ulkopuolisen kotiavun käyttöä voi pitää osana yleistä 
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elämäntavan keskiluokkaistumista ja ansiotyön merkityksen kulttuurista muutosta. 
(Kainlauri ym. 2000, 23.) Viime vuosina julkisen sektorin tarjoamia kotityöpalveluita 
on karsittu ja kehitys jatkunee tulevaisuudessakin samanlaisena. Uudenlaisten 
palvelujen tarve on samanaikaisesti kasvanut ja kasvaa edelleen. (Raijas 2000, 9.)  
 
Lapsesta aikuiseksi –tutkimuksessa 36-vuotiaista naisista 82 prosenttia asetti perheen 
elämässään ensimmäiselle sijalle ja miehistä 71 prosenttia (Sinkkonen & Kinnunen 
1997, 97). Kun samassa tutkimuksessa kysyttiin kolmea elämän keskeisintä asiaa, 
perheen mainitsi 81 prosenttia, ja seuraavina tulivat työ ja terveys, mutta niitä ei 
pidetty selvästikään yhtä tärkeinä kuin perhettä (Pulkkinen & Kokko 1997, 104). 
Vuoden 1998 perhebarometrin mukaan yli 80 prosenttia suomalaisista ilmoitti perheen 
olevan erittäin tärkeä (Reuna 1998, 14). 1990-luvun puolivälissä tehdyn suomalaisten 
elämänlaatua käsitelleen tutkimuksen mukaan 78 prosenttia piti perhettä itselleen 
tärkeänä ja 15 prosenttia melko tärkeänä (Juuti 1996, 172). 
 
Vaikka perheen merkitys näyttää vahvistuneen 1990-luvun laman jälkeen, kuitenkin 
myös työn ja vapaa-ajan merkitys ihmisten elämässä on korkea. Vanhemmat miehet 
arvostavat edelleen työtä enemmän kuin nuoremmat. Esimerkiksi 40–60-vuotiaiden 
miesten ryhmässä työtä pitää tärkeänä noin 65 prosenttia, perhettä noin 70 prosenttia 
ja vapaa-aikaa noin 50 prosenttia. Naisilla taas perhe sijoittuu ensimmäiselle sijalle 
kaikissa ikäryhmissä: noin 80 prosenttia naisista pitää perhettä tärkeänä itselleen. Alle 
40-vuotiaista naisista yli puolet pitää työtä tärkeänä ja työn merkitys on suurin yli 40-
vuotiaille: heidän ryhmässään työtä pitää tärkeänä 60 prosenttia. Nuoret naiset ja 
miehet pitävät vapaa-aikaa tärkeämpänä kuin vanhemmat ikäryhmät. (Juuti 1996, 197, 
172–174.) Vuoden 1998 perhebarometrissa yleisistä arvoista perheen jälkeen 
tärkeimmät olivat mahdollisuus elää omien arvojen mukaisesti ja työ. Suomalaisille 
keskeisiä asioita ovat siis perheen ja työn tuoma turvallisuus ja jatkuvuus. Tämän 
lisäksi tärkeää on itsensä toteuttaminen, jota kuvaa mahdollisuus omien arvojen 
mukaiseen elämään. (Reuna 1998, 14.) 
 
Perheen merkitykseen liittyvä kehitys näyttää ristiriitaiselta. Toisaalta ihmisten 
odotuksissa perhe asetetaan ensimmäiselle sijalle lämmön, huolenpidon, lepäämisen ja 
omana itsenä olemisen sekä rakastetuksi tulemisen toiveiden korostuessa. Toisaalta 
perinteinen perhe näyttää menettävän merkitystään, sillä avioliitossa elävien osuus on 
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laskussa ja avioerojen määrä nousussa. Lisäksi avioliiton rinnalle ovat tulleet avoliitto 
ja uusperhe. (Juuti 1996, 192–193.) 
 
Perhebarometrin mukaan 60 prosenttia suomalaisista pitää ajan riittämistä sekä työlle 
että perheelle erittäin tärkeänä. Naiset korostavat tätä miehiä enemmän. (Reuna 1998, 
17.) Jallinojan (2000, 12) mukaan työ kilpailee ajasta perheen kanssa ja menestyy 
nykyisin hyvin tässä kilpailussa. Tämä johtuu työelämän pelinsäännöistä ja 
menestystä palvovasta kulttuurista.  
 
Monet kokevat, ettei yhteiskunta suo todellisia valinnanmahdollisuuksia työn ja 
perheen onnistuneeseen yhteensovittamiseen. Naiset eivät välttämättä peräänkuuluta 
miehen ja naisen yhteistä vastuunottoa kotitöistä tai lastenhoidosta, vaan vaatimuksia 
ja toiveita asetetaan nimenomaan yhteiskunnalle. (Niittymäki 2002, 82, 86.) Vaativan 
työelämän ja pienten lasten aiheuttaman runsaan kotityön määrän rinnakkainen 
hoitaminen on aiheuttanut kotitalouksissa ja yhteiskunnassa ongelman, jota ei olla 
vielä pystytty kokonaisuudessaan ratkaisemaan. Epävarmuus työsuhteessa voi ajaa 
ihmiset henkilökohtaisiin uhrauksiin perheen kustannuksella. Kanssaihmisten hoitoon, 
hoivaamiseen tai ylipäätään kotitöiden tekemiseen jää työssäkäyvällä henkilöllä 
niukasti aikaa ja voimia. (Raijas 2000, 9.) Psykologi Marita Petäjän mukaan (Komi 
2003, 86) naisesta voi tuntua, ettei hän pysty hallitsemaan elämäänsä, jos hän ei saa 
edes kotiaan pysymään järjestyksessä. Kotityöt ovat loputon sarka, sillä aina riittää 
siivottavaa, järjestettävää ja pyykin pesua, mutta tulosta ei synny, tai jos syntyykin, 
niin tulos voi kadota nopeasti.  
 
Työelämän muutokseen liittyy myös se tekijä, että työmarkkinoiden on ennustettu 
jakautuvan normaalityösuhteiden markkinoihin ja riskiyhteiskunnan 
joustomarkkinoihin. Joustomarkkinoiden tunnusmerkkejä ovat määräaikaiset 
työsuhteet, etätyöt, pätkätyöt, erilaiset alihankintasuhteet, elämäntapayrittäjyys, 
uusyrittäjyys ja itsensä työllistäminen. Kotitaloustyön palkkaamisen kasvu voi antaa 




3.2.2 Naisten työssäkäynti 
 
Päätoiminen kotitaloustyö ei enää ole kovin monen naisen ihanne-elämäntapa. 
Keskimäärin yhdeksän prosenttia eurooppalaisista naisista pitää kotitalouden ylläpitoa 
parhaana mahdollisena elämäntapana. Miehillä vastaava luku on hieman suurempi eli 
heistä 13 prosentin mielestä naiselle paras vaihtoehto on päätoiminen kodinhoito. 
Eurooppalaisista naisista ja miehistä 41 prosenttia pitää ihanteellisimpana 
vaihtoehtona työuran yhdistämistä kotitalouden ja lasten hoitoon läpi elämän. Lähes 
yhtä suosittua olisi jäädä kotiin lasten ollessa pieniä ja muissa elämänvaiheissa 
yhdistää työ ja perhe: tätä mieltä oli 37 prosenttia naisista ja 31 prosenttia miehistä. 
(Gender use of time 1998, 113.)  
 
Euroopassa naisten työssäkäynti on nykyisin tavallista. Euroopan unionin maissa 
naisten osuus työvoimasta on keskimäärin 45 prosenttia ja Suomessa naisten osuus on 
kaikkein suurin, 52 prosenttia. (Gender and Working Conditions in the European 
Union 1997, 2.) Suomessa naisten osuus niistä, jotka ovat joko työssä tai työttöminä 
työnhakijoina, on lähes yhtä korkea kuin miesten eli noin 70 prosenttia (Kinnunen 
1997, 47). Suomalaisten naisten erityisen korkeaa työhön osallistumista on selitetty 
muun muassa taloudelle ja kulttuurille ominaisilla piirteillä, kuten myöhäisellä ja 
nopealla teollistumisella, sekä maataloudessa omaksutun työkumppanuusmallin 
siirtymisellä teolliseen ja jälkiteolliseen yhteiskuntaan tai mieselättäjämallin 
juurtumattomuudella. Yksi tärkeä tekijä on ollut myös suomalaisnaisten koulutustason 
samankaltaisuus miehiin verrattuna. (Lehto 1999, 107.) Suomalaisista, sekä naisista 
että miehistä, alle kymmenen prosenttia on osa-aikaisessa työsuhteessa (Kinnunen 
1997, 47). Sen sijaan monissa muissa Euroopan maissa on tavallista, että lapsiperheen 
äiti on osa-aikaisessa työssä (Gender and Working Conditions in the European Union 
1997, 4).  
 
Suomessa naisten työssäkäyntiin ei liity moraalisia kannanottoja, vaan koulutettujen 
naisten osallistumista työelämään pidetään itsestäänselvyytenä (Kinnunen 1997, 53). 
Kahden työssäkäyvän elättäjän perhe on Suomessa hallitseva käytäntö ja ideologia. 
Naisen on perusteltava kotona ”olemista”, toisin kuin ansiotyötä. (Julkunen 1999, 89.) 
Julkunen (1995, 105–106) toteaa, ettei raja itse lastaan hoitavan ja työssäkäyvän äidin 
välillä ole yksiselitteinen. Yhteiskunnan epävakailla työmarkkinoilla ansiotyö, lapsen 
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hoito, työttömyys ja opiskelu voivat limittyä toisiinsa yhä moninaisemmin tavoin sekä 
peräkkäin että samanaikaisesti. Jallinoja (2000, 138) esittää, että puhuttaessa naisten 
oikeudesta ansiotyöhön myös silloin, kun lapset ovat pieniä, vedotaan erityisesti 
korkeaan koulutukseen. Tässä asettuvat vastakkain korkeaa koulutusta vaativa työ ja 
toisaalta tiskaaminen ja vaippojen vaihtaminen, joihin ei koulutusta tarvita. Kun työt 
näin hierarkisoituvat tahtomattaan, ne myös jakavat naiset kahteen säätyyn, joissa 
kuuluu valita erilainen elämänmuoto. Myös tässä siis tulee esiin kotityön varsin 
alhainen arvostus yhteiskunnassamme.  
 
Kuten edellisessä luvussa todettiin, useimmille suomalaisille sekä työ että perhe ovat 
tärkeitä asioita. Monet kokevat kuitenkin työn ja perheen välistä ristiriitaa: Kinnusen 
(1997, 51) tutkimuksessa 40 prosenttia haastatelluista koki, että työ esimerkiksi 
häiritsee tehtäviä kotona tai vie aikaa, jota haluaisi viettää kotona. Myös 
perhebarometrissä 2001 ilmoitti 43 prosenttia työn haittaavan jonkin verran ja 4 
prosenttia erittäin paljon perhe-elämää (Paajanen 2001, 53). Lisäksi erityisesti naiset 
saattavat tehdä uhrauksia perheen hyväksi esimerkiksi luopumalla koulutuksesta (noin 
28 prosenttia haastatelluista naisista) tai työskentelemällä osa-aikaisesti (noin 21 
prosenttia). Mitä enemmän työtä tehtiin viikossa ja mitä enemmän työhön arvioitiin 
liittyvän aikapaineita, kuten kireitä aikatauluja tai töiden ruuhkautumista, sitä 
enemmän työ ulotti häiritseviä vaikutuksia myös perheeseen. (Kinnunen 1997, 52–
53.) 
 
3.2.3 Väestön ikääntyminen 
 
Eräs Suomen tulevaisuuden merkittävä tekijä on väestön vanheneminen. Lasten osuus 
väestöstä on vähentynyt ja eläkeläisten osuus tasaisesti kasvanut. Samanaikaisesti, kun 
työikäisten määrä vähenee merkittävästi, 65-vuotta täyttäneiden määrä kasvaa 
seuraavien kolmenkymmenen vuoden aikana runsaalla puolella miljoonalla eli 75 
prosenttia nykytasosta. Kun suomalaiset elävät entistä kauemmin, myös kaikkein 
vanhimpien ikäluokkien eli yli 80-vuotiaiden lukumäärä kasvaa. Suurten ikäluokkien 
vaikutuksesta väestö on 2010-luvulta lähtien parikymmentä vuotta eteenpäin 
poikkeuksellisen vanhusvoittoinen. (EVA 1998, 9, 13.)  
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Vaikka väestö vanhenee, on kunnallisen kotihoidon määrä vähentynyt. Tällöin 
hoitovastuuta on siirtynyt omaisille, erityisesti puolisoiden rooli avun antajina on 
kasvanut eli parempikuntoinen puolisoista huolehtii huonompikuntoisesta. (Kainlauri 
ym., 2000, 25.) Kuntien rinnalle on etenkin sosiaalipalveluissa nousemassa aiempaa 
enemmän muita palveluiden tarjoajia, kuten pienyrityksiä ja vanhuspalveluihin 
erikoistuneita uusosuuskuntia. Monille tuotteille ja palveluille onkin avautumassa 
eläkeläismarkkinat. Kun kulutuskeskeisen elämäntavan oppineet ikäluokat tulevat 
aikanaan eläkeikään, he ovat kuluttajana erilaisia kuin nykyiset eläkeläiset: he ovat 
tottuneet kuluttamaan, ja aktiiviajan elämäntapojen on todettu jatkuvan 
myöhemminkin. (EVA 1998, 71, 82.) Tulevaisuuden eläkeläiset voivat olla se ryhmä, 
joka tekee Suomesta palveluyhteiskunnan: heille menee kaupaksi ainakin 
ikkunanpesua, siivousta, hierontaa, renkaidenvaihtoa ja ränninputsausta. Nämä 
eläkeläiset ovat myös värikästä joukko, sillä yhteistä heille taitaa olla vain se, että he 
ovat parempituloisia, kovaäänisempiä ja kovakuntoisempia kuin edeltäjänsä. 
(Paalosalo 2003, 13.)  
 
3.3 Kotitaloustyön verovähennysmalli 
 
Vuodesta 2001 koko Suomessa on ollut käytössä kotitaloustyön verovähennysoikeus. 
Seuraavaksi käsitellään vuonna 1997 alkanutta kotityön tukikokeilua ja sitä 
seurannutta kotitalousvähennystä. Verovähennysmallista kerrotaan pääpiirteet, ja 
lisäksi osoitetaan käytännön esimerkeillä, kuinka vähennysoikeus vaikuttaa niiden 
kotitalouksien verotukseen, jotka palkkaavat ulkopuolista apua.  
 
3.3.1 Kotityön tukikokeilusta saadut kokemukset 
 
Lokakuussa 1997 käynnistyi kotityön tukikokeilu, jota toteutettiin kahden mallin 
mukaisesti: yritystukena Itä- ja Länsi-Suomessa ja kotitalouksien verovähennyksenä 
Etelä-Suomen, Oulun ja Lapin lääneissä. Alunperin kokeilun piti loppua vuoden 1999 
lopussa, mutta sitä jatkettiin vuoden 2000 loppuun, jotta kokeilun vaikutuksista 
saataisiin riittävästi tietoa. Kokeilun tavoitteena oli edistää pienyritystoimintaa ja 
työllisyyttä luomalla työtilaisuuksia kotitalouksille palveluja myyville yrityksille. 
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Kokeilun taustalla vaikuttivat tiedot vastaavista tukijärjestelyistä monissa Euroopan 
maissa. Tuen toivottiin luovan uusia palvelujen tuottamisen ja työllistämisen muotoja 
sekä antavan apua arkielämän vaihteleviin tilanteisiin erilaisissa kodeissa. Tavoitteena 
oli myös pimeän työn vähentäminen. (Kainlauri ym. 2000, 10.)  Kokeilun perusteella 
kotitalousvähennys otettiin käyttöön koko maassa vuoden 2001 alusta ja Länsi- ja Itä-
Suomessa käytössä olleesta yritystukimallista luovuttiin (Kotitalous työnantajana 
2002, 33).  
 
Tukikokeilun arvioinnin (Kainlauri ym. 2000, 76–77) mukaan kotityön tukikokeilun 
palvelujen käyttäjät eli kotitaloudet olivat kokeiluun tyytyväisiä ja ne toivoivat tuen 
jatkuvan. Kokeilun uskottiin lisänneen palvelujen kysyntää ja luoneen jonkin verran 
työpaikkoja. Verovähennysmallia pidettiin toisaalta vaivattomana, toisaalta hieman 
vanhanaikaisena, kun muita vähennyksiä verotuksessa on karsittu. Kotien kannalta 
tukikokeilua perusteltiin apuna kiireeseen ja kotitöiden rasituksiin, ja kokeilun 
uskottiin helpottaneen arjen sujumista. Niemen (1998, 27) laatimasta raportista käy 
ilmi, että kotitalouksien mielestä tuen avulla saadaan palveluiden hinnat 
edullisemmiksi kuluttajille ja kaiken kaikkiaan on helpompi käyttää ulkopuolista apua 
kotitöihin. Lisäksi monissa Niemen haastatteluissa korostui tietynlainen ylpeys siitä, 
että palveluita ostamalla kotitaloudella oli mahdollisuus olla edistämässä työllisyyttä 
ja yrittäjyyttä. Tukijärjestelmä nähtiin hyvänä myös muun muassa vanhusten 
itsenäisen kotona selviytymisen kannalta.  
 
Useimmat Etelä-Pohjanmaalla tehdyssä tutkimuksessa haastatelluista eivät pitäneet 
käyttämiensä kotityöpalveluiden hintaa tuen ansiosta liian kalliina. Osa kotitalouksista 
tosin olivat sitä mieltä, että palveluiden hintaa pitäisi saada vielä alhaisemmaksi. 
Tämä kuvastaa osaltaan sitä, miten erilaisia asenteet ja mielipiteet hintojen suhteen 
ovat: toisen mielestä saman hintaiset olevat palvelut ovat kalliita ja toisen mielestä 
edullisia. (Niemi 1998, 27.) Kenties hintaan suhtautuminen kertoo omalta osaltaan 
myös kotityön arvostuksesta.  
 
Sekä kotitaloustyön tukikokeilun arviointiraportissa että Niemen selvityksessä 
kotitaloustyön tukikokeilusta Etelä-Pohjanmaalla vastaajia oli pyydetty arvioimaan 
käyttämiensä palveluiden laatua asteikolla 4–10. Kainlaurin ym. raportissa (2000, 59) 
arvosanojen keskiarvoksi muodostui lähes yhdeksän ja Niemen selvityksessä (1998, 
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23) arvosanojen keskiarvo oli 9,1. Nämä luvut kertovat siitä, että käytettyjen 
palveluiden laatua pidettiin hyvänä, usein jopa erinomaisina. Niemen (1998, 22) 
mukaan esimerkiksi kotitaloustyöhön palveluita ostaneiden mielestä työn jälki oli 
lähes kaikissa tapauksissa ollut hyvää ja työ oli ammattitaitoista, nopeaa ja hyvin 
organisoitua.      
 
Kotityön tukikokeilun arvioinnin kyselyyn vastanneista kodeista 36 prosenttia oli 
lapsiperheitä. Vastanneista nuorin oli 27- ja vanhin 93-vuotias. Keski-ikä oli 57 
vuotta. Lähes puolet kyselyyn vastanneista oli jo eläkkeellä. (Kainlauri ym. 2000, 35–
36.)  
 
On tietenkin luonnollista, että vanhemmat henkilöt haluavat ja varmasti myös tuntevat 
tarvitsevansa apua kotitöihin nuoria enemmän. Kuitenkin moni perusteli kotityön 
tekijän palkkaamista apuna kiireeseen: monelle perheelle kotitöiden ostaminen 
palveluna oli viimeinen keino löysätä arjen aikataulua ja saada lisää sekä perheen 
yhteistä että omaa aikaa. Yhteiskunnan tuki mursi ennakkoluuloja ja avasi ajattelulle 
uusia maisemia: kotitaloustyön teettäminen ulkopuolisella ei enää vaikuttanut 
piikatyöltä tai tuntunut rikkaiden etuoikeudelta. (Kainlauri 1998, 16.) Härkin (1996, 
57) mukaan kotityöpalvelussa pitää pystyä muuttamaan ajattelutapaa vanhuksille 
suunnatusta palvelusta kiireisten vanhempien arjen helpottamiseen, vaikka toki 
vanhusten palvelu on myös tärkeää. Ajattelutavan muutos vaatii palvelujen 
tuotteistamista asiakaslähtöisesti: Härkki uskoo, että erimerkiksi tuotekokonaisuus, 
johon sisältyisi siivous kahden viikon välein ja kahden päivän ruokien valmistaminen, 
saattaisi olla tarkoituksenmukainen ja kysytty tuote.  
 
3.3.2 Kotitaloustyön verovähennysmalli nykyisin 
 
Kotitalousvähennystä saa kotitaloudessa tehtävään tavanomaiseen kotitaloustyöhön 
sekä hoiva- ja hoitotyöhön. Lisäksi vähennykseen oikeuttavat oman asunnon tai 
vapaa-ajan asunnon kunnossapito- tai perusparannustyöt. Vähennystä voi siis käyttää 
esimerkiksi kodin tai sen pihan siivoukseen ja kesämökin remonttiin. Kodinkoneiden 
asennus, huonekalujen verhoilu tai muut vastaavat tehtävät eivät ole vähennykseen 
oikeuttavaa kotitaloustyötä. (Kotitalous työnantajana 2002, 34; Sainio 2002, 16.) 
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Vuonna 2003 kotitaloustöiden verovähennysprosentti  nousi 60:een, kun vuosina 2001 
ja 2002 verovähennysoikeus oli 40 prosenttia. Vuonna 2003 vähennyksen 
enimmäismäärä kasvoi  1 150 euroon aiemmasta 900 eurosta. Omavastuuosuus on 100 
euroa. Kotitalousvähennys on henkilökohtainen, joten puolisoista molemmat voivat 
käyttää koko vähennyssumman hyväkseen. (Lampinen 2003, 17.) 
 
Kotitalousvähennyksen tekee merkittäväksi se, että se vähennetään ansio- tai 
pääomatuloista maksettavista veroista. Jos kotitalous saa 1 000 euroa vähennystä, 
pienenee kotitalouden maksamien verojen määrä 1 000 euroa. Hyöty on sama 
riippumatta henkilön tulotasosta. (Lampinen 2003, 17.) Veronmaksajien keskusliitto 
arvioi, että jos henkilö hyödyntää täysimääräisesti kotitalousvähennystä, se merkitsee 
tulojen mukaan jopa 3–5 prosenttiyksikön tuloveron kevennystä (Veronmaksajien 
keskusliitto 2002). 
 
Kotitalousvähennystä saa joko ryhtyessään itse työnantajaksi tai teettäessään 
kotitaloustyötä yrityksellä. Mikäli teettää kotitaloustyötä ennakkoperintärekisteriin 
merkityltä yritykseltä, saa yrityksen laskuun sisältyvästä työn osuudesta vähentää 
verotuksessa kuusikymmentä prosenttia. Jos kotitalous ottaa työntekijän 
palkkasuhteeseen, saa verotuksessa vähentää työntekijän palkan sivukulut. 
Sivukulujen lisäksi kotitalous voi vähentää verotuksessa kymmenen prosenttia 
palkkakuluja. Kotitaloustyön ostaminen yritykseltä ja työntekijän palkkaaminen 
suoraan ovat kotitalouden kannalta verotuksellisesti suunnilleen yhtä edullisia. 
Käytännössä palvelun ostaminen yritykseltä on yleensä yksinkertaisempaa kuin 
työntekijän palkkaaminen: kotitalous vain ostaa haluamansa palvelun yritykseltä ja 
maksaa laskun. (Sainio 2001, 16–18.) Luonnollisesti useampi kotitalous voi myös 
palkata esimerkiksi yhteisen siivoojan. Tällöin kotitaloudet ovat oikeutettuja 
vähennykseen sen mukaan, mikä on kunkin suhteellinen osuus työntekijälle 
maksetusta palkasta. (Kotitalous työnantajana 2002, 35.)  
 
Vuonna 2001 verottajalle lähetettiin 66 545 kotitalousvähennyshakua ja hakijat 
hyötyivät vähennyksistä yhteensä 176,6 miljoonan markan eli lähes 30 miljoonan 
euron arvosta. Vuoden 2002 luvut selviävät vasta vuoden 2003 lopulla, mutta yleisesti 
arvioidaan kappale- ja rahasummien kasvavan selvästi. (Kärki 2003, 4.) Myös 
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lehtikirjoittelun perusteella kotitaloustyön teettäminen kiinnostaa aiempaa enemmän: 
uusia kotitalouksia olisi tulossa siivouspalveluja tarjoavien yritysten asiakkaiksi 
enemmän kuin heitä pystytään ottamaan vastaan (Kauhanen 2003, 3). Verohallituksen 
ylitarkastaja Riitta Roosin mukaan kodin siivouksissa verovähennysmahdollisuus jo 
muistetaan, mutta remonttityössä se saattaa vielä unohtua. Roosin mielestä kotisiivous 
on lisääntynyt osittain juuri vähennyksen ansiosta, ja ne, jotka teettävät kotonaan 
siivoustyötä, tietävät kotitalousvähennyksen olemassaolosta. (Kärki 2003, 4.) 
Verohelpotuksilla tuettu liiketoiminta ei kuitenkaan välttämättä ole ongelmatonta, sillä 
osa tuesta saattaa hiipiä palvelun hintaan. Kun palvelu on verotuksellisesti edullisempi 
ostajalle, voi myyjä pyrkiä nostamaan omaa hintaansa. (Lampinen 2003, 17.) 
 
3.3.3 Verovähennysmallin hyödyntämisen esimerkkejä 
 
Verovähennysmallin selventämiseksi seuraavassa on kaksi esimerkkiä siitä, miten 
kotitalousvähennys käytännössä vaikuttaa kodin talouteen. Ensimmäisessä 





Hirvosen perhe teettää viikkosiivouksen siivouspalveluita tarjoavalla yrityksellä. 
Siivous kestää viikoittain kaksi tuntia ja sen tuntiveloitus on 24 euroa. Vuodessa 
siivouslaskun kokonaissumma on 2 496 euroa. Laskun summasta 
kotitalousvähennykseen oikeuttaa 60 prosenttia eli 1 498 euroa. Tämä summa ylittää 1 
150 euron vähennyskaton, joten perheen ansiotuloja saavien puolisoiden kannattaa 
jakaa vähennys. Kummallekin tulee vähennettävää 749 euroa. Tästä summasta 
vähennetään kummaltakin omavastuuosuus eli 100 euroa. Vuoden siivoukset tulevat 




Ryynäset päättävät palkata viikkosiivoojan. He huolehtivat työnantajan 
sosiaaliturvamaksusta, työeläkemaksusta, tapaturmavakuutusmaksusta, 
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ryhmähenkivakuutusmaksusta ja työttömyysvakuutusmaksusta. Jos kotitalouden 
maksama palkka jää kalenterivuodessa alle 1 500 euron, sosiaaliturvamaksua ei 
tarvitse maksaa. Pakolliset työnantajamaksut Ryynäset saavat vähentää 
kokonaisuudessaan, eli palkkasivukulujen ollessa 600 euroa Ryynäset saavat 
kotitalousvähennystä 100 euron omavastuun jälkeen 500 euroa. Lisäksi Ryynäset 
saavat vähentää kymmenen prosenttia palkkakustannuksista.  
 
3.4 Ulkopuoliseen kotitalousapuun suhtautuminen 
 
Kotityöpalveluja tarjoavien yritysten asiakaskunta on laajentunut, mutta edelleen 
yritysten palveluita käyttää kansalaisten vähemmistö. Helpointa palveluiden käyttö on 
miehille ja kolmekymppisille lapsiperheille, jotka eivät kavahda kotitöiden teettämistä 
ulkopuolisella henkilöllä tai yrityksellä. (Tuorila 2001a, 40.) 
 
Etelä-Pohjanmaalla kotitaloustyön tukijärjestelmässä mukana olleiden haastatteluista 
kävi ilmi, että monessa tapauksessa ympäristön asenne esimerkiksi siivouspalveluiden 
ostamiseen ei vielä ollut luontevaa. Palveluiden ostamista pidettiin laiskuuden 
merkkinä tai osoituksena siitä, että palvelujen ostajalla on liikaa rahaa käytössään. 
Kotitalous-, hoiva- ja hoitopalveluita on totuttu saamaan ”ilmaiseksi” kunnalta, ja 
siksi niistä maksaminen voi monen mielestä tuntua oudolta. (Niemi 1998, 29–30.)  
 
Tuorila (2001b, 31) toteaa tutkimuksessaan, että haastatelluista kotityöpalveluita 
käyttämättömistä naisista piirtyy kuva henkilöinä, jotka selviävät nurisematta 
ansiotyön ja kodin ristipaineista. Esimerkiksi eräs kahden lapsi äiti totesi, että ”omista 
sotkuista on hyvä huolehtia itte ja siirtää lapsillekin se ajatus, että omat sotkut 
siivotaan itse”.  
 
Erityisesti keski-ikäiset naiset pitävät velvollisuutenaan hoitaa kotitaloustyöt 
ansiotyön ohessa. Jos lapsiperheet tarvitsevat apua, sitä pyydetään isovanhemmilta, ja 
vanhukset taas kääntyvät lastensa puoleen. Monilla on asenne, ettei ole soveliasta 
ostaa kotityöpalveluja vain siksi, että saisi lisää vapaa-aikaa. Moni ei esimerkiksi 
kerro ulkopuoliselle kotityöpalvelun käytöstä laiskaksi leimautumisen pelossa. 
(Tuorila 2001a, 40.) 
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Laukkasen (1990, 66–67, 107) tutkimuksessa haastattelut naiset suhtautuivat kotityön 
korvaamiseen palveluilla miehiä kielteisemmin. Heidän perustelunsa liittyivät usein 
siihen, että koti koettiin omana, yksityisenä alueena ja sen luovuttaminen vieraan 
haltuun olisi merkinnyt oman hallinnan vähenemistä. Miesten vastauksissa ei ollut 
lainkaan vastaavaa ajattelua kotitöistä hallinnan välineenä. Haastatelluista 
kolmestakymmenestä henkilöstä vain kaksi mainitsi haluavansa kotiapulaisen siinä 
kuvitellussa tilanteessa, että rahaa olisi rajattomasti. Laukkanen epäilee tämän 
kuvastavan sitä, ettei yhteiskunnassamme ole enää kotiapulaisia, mutta myös sitä, että 
kotityöt koetaan jokaisen velvollisuutena. Osalle vastaajista omista kotitöistä 
suoriutuminen tuntui olevan jonkinlainen kunniakysymys. Ne naiset, jotka 
suhtautuivat myönteisesti palveluiden ostamiseen, halusivat korvata palveluilla 
yleensä nimenomaan tietyn osan kotitöistä, esimerkiksi ikkunoiden pesun.  
 
Anttilan (1998, 62, 70) haastattelemat viisi työssäkäyvää naista kokivat kotiavun 
hankkimisen houkuttelevana vaihtoehtona, mutta kynnys kotiavun vastaanottamiseen 
tuntui olevan suuri. Kaikki haastateltavat ajattelivat tarvitsevansa joustavaa ja 
kohtuuhintaista apua arkisiin kotitöihin. Kotiavun käyttämistä esti kuitenkin 
haastateltavien epäily siitä, ettei mikään yritys tekisi niin pieniä töitä, joihin perheet 
tarvitsivat apua. Toisaalta ostettua apua vieroksuttiin myös siksi, että arveltiin olevan 
jotenkin häpeällistä käyttää kotiapua: jos teettää muilla kotitöitä, ihmisen täytyy olla 
jotenkin saamaton tai laiska.   
 
Asenteet kotitaloustyön teettämistä kohtaan ovat kuitenkin vähitellen muuttumassa. 
Tosin Tuorila (2001a, 40) epäilee, että kestää vielä kauan, ennen kuin suuri yleisö 
omaksuu kotityöpalveluiden käytön. Palvelut mielletään entistä enemmän ihmisten 
arjen selviytymistä tukevaksi asiaksi. Kaikilla ei ole kotitöihin aikaa tai osaamista. 
Myös kulutukseen liittyvät arvot ovat muuttumassa: vapaa-aikaa ei haluta enää 




4 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS 
 
 
Tutkimuksen viitekehys liittää tutkimuksen aiempaan tutkimukseen ja sen 
selitysmalleihin, ja sen tehtävänä on kertoa, miten kohdeilmiötä on tarkoitus lähestyä. 
Näin se ohjaa tutkimuksen kulkua.  Tutkimuksen viitekehys myös selvittää 
tutkimuksen oman näkökulman. (Uusitalo 1996, 42.) Tässä tutkimuksessa edellä 
esitettyjen teoreettisen lähtökohtien ja aiempien tutkimusten perusteella rakentuu 















KUVIO 2. Tutkimuksen viitekehys 
 
 
Viitekehyksen keskeisinä tekijöinä ja tutkimuksen kohteina ovat perheen äiti ja hänen 
mielipiteensä kotitaloustyön teettämisestä. Kotitaloustyön teettämisen taustalla 
voidaan nähdä useita eri tekijöitä. Yhteiskunta ja yleinen arvomaailma on muuttunut 
esimerkiksi naisten työssäkäynnin ja vapaa-ajan arvostamisen myötä suuntaan, joka 
tukee ulkopuolisen kotitaloustyön palkkaamista: kaikkea ei tarvitse tehdä itse. 
Toisaalta myös 1990-luvulla lisääntynyt työttömyys on osaltaan kasvattanut 
yhteiskunnan halukkuutta tukea kotitalouksien työllistämismahdollisuuksia. Nykyisin 
käytössä oleva kotitaloustyön verovähennysmalli helpottaa taloudellisesti avun 
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palkkaamista kodeissa tehtäviin siivouksiin, remontteihin sekä hoito- ja 
hoivapalveluihin. Näitä kotitaloustöitä varten kotitaloudet voivat palkata yksittäisen 
työntekijän, ottaa työntekijän jonkin palveluyrityksen kautta tai hyödyntää 
kolmannella sektorilla toimivia yhteisöjä tai järjestöjä, jotka tarjoavat kyseisiä 
palveluita.  
 
Kuitenkin kotitaloustyön tekemiseen tai sen teettämiseen vaikuttaa merkittävästi myös 
äidin suhtautuminen kotitaloustyöhön. Kuten edellä on esitetty, esimerkiksi siivoojan 
palkkaamiseen asennoituminen ei ole vielä Suomessa kovin luontevaa. Toisaalta 
kotitaloustyötä ei myöskään ole yhteiskunnassa arvostettu kovin paljon. Lisäksi 
kotitaloustyön teettämiseen vaikuttaa kotitalouden yleinen arjen hallinta: oleellisia 
tekijöitä ovat työn ja vapaa-ajan merkitys äidille. Näiden seikkojen pohjalta 
muodostuu tämän tutkimuksen näkökulma, eli haastattelujen avulla halutaan selvittää 
äitien mielipiteitä heidän omasta arjestaan, perheenjäsenten osallistumisesta 
kotitöihin, äitien ajatuksia kotitöiden tekemisestä ja niiden teettämisestä ulkopuolisella 




5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
 
5.1 Tutkimusmenetelmän valinta 
 
Tutkimusmenetelmän valintaa ohjaa yleensä se, minkälaista tietoa etsitään ja keneltä 
tai mistä sitä etsitään, eli tutkimusongelma ja menetelmä ovat tiiviissä yhteydessä 
toisiinsa (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 1997, 171). Tässä tutkimuksessa halutaan 
selvittää työssäkäyvien, pienten lasten äitien ajatuksia kotitaloustyöavun 
palkkaamisesta. Tarkoituksena on löytää vastauksia siihen, millaiset tekijät 
mahdollisesti vaikeuttavat tai helpottavat kotitaloustyön palkkaamista ja miten äidit 
suhtautuvat yleisesti kotitaloustöihin sekä kotitaloustyön verovähennysmalliin. 
 
Kvalitatiivisen tutkimusmenetelmän avulla voidaan saada esiin tutkittavien 
näkökulma ja kuuluviin heidän äänensä, mikä tässä tutkimuksessa on tärkeä tekijä. Jos 
olisin käyttänyt kvantitatiivisia menetelmiä, olisin saanut määrällistä tietoa 
lapsiperheiden kiinnostuksesta kotitaloustyöavun palkkaamiseen ja varmasti myös 
pinnallisia perusteluja. Kotitaloustyön teettämisen taustalla vaikuttavista monista 
tekijöistä en olisi kuitenkaan saanut vastaavaa ymmärrystä, ja moni tärkeä tieto olisi 
voinut jäädä selvittämättä. Laadullisella menetelmällä uskoin pääseväni lähemmäs 
pienten lasten äitien maailmaa.  
 
Laadullisista menetelmistä valitsin tutkimusmenetelmäksi haastattelun, sillä sitä 
puolsivat seuraavat Hirsjärven ja Remeksen (2001, 35) esittämät seikat: 
 
- Halutaan korostaa sitä, että ihminen nähdään tutkimustilanteessa subjektina, 
jolla on annettava mahdollisuus tuoda esille itseään koskevia asioita 
mahdollisimman vapaasti.  
- Kysymyksessä on vähän kartoitettu alue.  
- Tiedetään jo ennalta, että tutkimuksen aihe tuottaa monitahoisesti ja moniin 
suuntiin viittaavia vastauksia. 
- Halutaan syventää saatavia tietoja, eli voidaan esimerkiksi pyytää esitettyjen 
mielipiteiden perusteluja.  
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Kotitaloustyön teettäminen on aihealueena varsin selkeä kokonaisuus, joten valitsin 
haastattelumenetelmäksi teemahaastattelun. Tällöin yksityiskohtaisten kysymysten 
sijaan haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen varassa, eli kysymyksille ei ole 
tarkkaa muotoa ja järjestystä. Teemahaastattelua käytettäessä ollaan yleensä 
kiinnostuneita tutkittavan ilmiön perusluonteesta ja –ominaisuuksista sekä 
hypoteesien löytämisestä pikemmin kuin ennalta asetettujen hypoteesien 
todentamisesta. (Hirsjärvi & Remes 2001, 48, 66.) Toisena haastatteluvaihtoehtona 
harkitsin ryhmähaastattelua, jossa olisi ollut tiettyjä etuja teemahaastatteluun 
verrattuna, mutta ryhmähaastattelun vaikeutena olisi ollut saada kaikki haastateltavan 
samaan aikaan samaan paikkaan: tutkimuksen kohteena olevat pienten lasten 
työssäkäyvät äidit ovat kiireistä joukkoa, joten uskoin olevan helpompaa saavuttaa 
äidit henkilökohtaisten teemahaastattelujen avulla.  
 
5.2 Teemahaastattelujen toteutus 
 
Ensimmäisen, alustavan haastattelurungon tein teorian pohjalta nousseiden teemojen 
mukaisesti eli pyrin siinä saamaan esiin kotitaloustyön tekemiseen ja sen teettämiseen 
vaikuttavat tekijät. Ennen varsinaisia haastatteluja ja lopullista haastattelurungon 
laatimista suoritin kaksi esihaastattelua. Ensimmäinen haastattelu hahmotti paljon sitä, 
mitä haastattelussa kannattaa käydä läpi. Työssäkäyvien äitien maailma on minulle 
varsin vieras, joten esihaastattelut olivat tärkeitä myös siksi, että sain todellista 
tuntumaa aihealueeseen. Myös muut epäviralliset keskustelut eri äitien kanssa 
auttoivat minua ymmärtämään paremmin haastateltavieni arkea. Toisessa 
esihaastattelussa pääsin testaamaan varsinaista haastattelurunkoa ja kehittämään omaa 
haastattelutekniikkaani. Tämän haastattelun perusteella varsinaisia muutoksia 
haastattelurunkoon ei enää tullut, mutta pystyin hiomaan yksityiskohtia ja miettimään 
omaa haastattelijan rooliani.  
 
Teemahaastattelua suunnitellessa ei laadita yksityiskohtaista kysymysluetteloa vaan 
teema-alueluettelo. Teemat ovat niitä alueita, joihin haastattelukysymykset 
varsinaisesti kohdistuvat. Haastattelutilanteessa teema-alueet ovat haastattelijan 
muistilistana ja keskustelua ohjaavina kiintopisteinä. Haastattelutilanteessa teema-
alueet tarkennetaan kysymyksillä. (Hirsjärvi & Remes 2001, 66.) Tässä tutkimuksessa 
44 
käytetty teemahaastattelurunko on liitteessä 1. Pääteemoja oli kuusi: äidin arjen 
sujuminen, kotitöiden tekeminen kotitaloudessa, äidin suhtautuminen kotitaloustöihin, 
epävirallisen avun saaminen kotitöihin, kotitöitä korvaavien palveluiden ostaminen ja 
ulkopuolinen kotitalousapu ja siihen suhtautuminen. Näitä teema-alueita tarkensin 
alakysymyksillä. Luonnollisesti kysymysten järjestys ja muoto vaihteli tilanteen ja 
haastattelussa esiin tulleiden asioiden mukaan. Haastattelut aloitin kuitenkin aina 
samalla kysymyksellä eli pyysin haastateltavaa kertomaan normaalista arkipäivästään. 
Mielestäni tämä oli sopivasti aiheeseen johdatteleva kysymys, josta oli helppo lähteä 
jatkamaan haastattelua yksityiskohtaisempiin asioihin. 
 
Esihaastattelujen perusteella olin todennut, että haastattelun etenemisen kannalta on 
hyvä käyttää listausta kodin töistä (liite 2). Tällöin varmistui se, että kaikissa 
haastatteluissa käytiin läpi monipuolisesti erilaiset kotitaloustyöt. 
Haastattelutilanteessa annoin kyseisen listan haastateltavalle, ja näin siihen voitiin 
helposti palata haastattelun eri vaiheissa.  
 
Haastateltavat hankin pääsääntöisesti henkilökohtaisella kontaktilla heihin. Kyselin 
haastateltavia kahdessa helsinkiläisessä päiväkodissa vanhempien hakiessa lapsiaan 
hoidosta sekä leikkipuistossa. Tämä tapa osoittautui varsin käteväksi, sillä 
kieltäytyminen haastattelusta ei henkilökohtaisessa kontaktissa ole niin helppoa. 
Yhden haastateltavan sain tuttavan kautta ja yksi haastateltavista otti yhteyttä 
lähikauppaan jättämäni ilmoituksen perusteella.  
 
Noin kaksi kolmasosaa äideistä, joille haastattelupyynnön esitin, kieltäytyi 
haastattelusta vedoten kiireiseen aikatauluunsa. Tutkimuksessani ei ole mahdollista 
selvittää, vaikuttivatko nämä kieltäytymiset tutkimuksen tuloksiin, sillä voi olla, että 
kieltäytyneet äidit olisivat olleet juuri kaikkein kiireisimpiä ja heidän kommenttinsa 
olisivat voineet tuoda vielä jotakin uutta tutkimukseen. Toisaalta kuitenkin 
haastattelujen perusteella voin sanoa, että lähes kaikki kokivat oman arkensa varsin 
kiireiseksi ja äitien ajanpuute tuli esiin selvästi.  
 
Esittäessäni haastattelupyynnön kerroin lyhyesti itsestäni ja pro gradustani ja selvitin, 
täyttikö äiti täytti haastateltavalle asetetut kriteerit. Tutkimusongelmani mukaisesti 
haastateltavan äidin tuli käydä ansiotyössä vähintään 30 tuntia viikossa ja hänellä piti 
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olla yksi tai useampi alle kouluikäinen lapsi. Lapsen ei tarvinnut olla biologisesti äidin 
oma, mutta lapsen piti viettää haastatellun kotitaloudessa vähintään puolet ajasta. Jos 
vaatimukset täyttyivät, jatkoimme keskustelua joko haastattelupaikan ja –ajan 
sopimisella tai yhteystietojen vaihtamisella, jotta haastatteluaika voitaisiin sopia 
myöhemmin. Samassa tilanteessa annoin tutkimuksestani kertovan tiedotteen (liite 3), 
jossa kerroin lyhyesti tutkimuksesta ja ilmoitin myös haastattelujen nauhoittamisesta.  
 
Haastattelut suoritettiin huhti-toukokuussa 2003 haastateltavalle sopivaan aikaan ja 
sopivassa paikassa. Haastattelupaikkoja olivat haastateltavan koti tai työpaikka, jokin 
kahvila tai minun kotini. Haastattelut kestivät 40 minuutista 70 minuuttiin ja ne 
nauhoitettiin. Haastateltu henkilö sai kiitokseksi haastattelusta siivoustarvikkeita 
sisältäneen tuotepaketin. Sovituista haastatteluista yksi peruuntui lapsen sairastumisen 
vuoksi eikä uutta haastatteluaikaa saatu sovittua.  
 
Haastattelut sujuivat mielestäni melko hyvin. Useimmat haastattelut onnistuttiin 
järjestämään rauhallisessa tilanteessa, jossa ei ollut ulkopuolisia häiriötekijöitä ja 
haastateltava oli varannut riittävästi aikaa haastatteluun. Kaksi haastattelua kuitenkin 
kärsi hieman häiriöistä: haastattelun aluksi haastateltava saattoi ilmoittaa, että hänellä 
on jostakin syystä käytettävissään alle tunti aikaa. Tämä taas vaikutti omaan 
haastattelijan rooliini eli pyrin viemään haastattelun läpi tehokkaasti, mutta tällöin jäi 
ehkä syventämättä haastattelussa esiinnousseita kommentteja. Kaikissa haastatteluissa 
kuitenkin pystyin käsittelemään jokaista teema-aluetta. Luonnollisesti oma 
vaikutuksensa oli sillä, että en ole kokenut teemahaastattelujen tekijä eli kokeneempi 
tutkija tai haastattelija olisi voinut saada haastattelutilanteista enemmänkin irti. 
Mielestäni haastatellut henkilöt kuitenkin suhtautuivat tutkimukseeni myönteisesti: he 
olivat valmiita pohtimaan oman perheensä tapaa hoitaa kotitaloustyöt ja kertoivat 
avoimesti aiheeseen liittyvistä asioista.  
 
Otoksen sijaan laadullisessa tutkimuksessa on tapana puhua harkinnanvaraisesta 
näytteestä. Tämä voi kuitenkin olla monella tavoin harhainen, eikä kukaan voi olla 
täysin varma, että aineisto on todella edustava. (Hirsjärvi & Remes 2001, 60.) 
Laadullisessa tutkimuksessa keskitytään usein varsin pieneen määrään tapauksia ja 
pyritään analysoimaan niitä mahdollisimman tarkasti. Aineistoa voidaan ajatella 
olevan riittävästi, kun uudet tapaukset eivät tuota enää mitään tutkimusongelman 
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kannalta uutta tietoa. (Eskola & Suoranta 2001, 18, 62.) Haastatteluja tehdessäni 
havaitsin, että samat asiat alkoivat toistua haastatteluissa melko nopeasti. Toisaalta 
kuitenkin kotitaloustyö ja siihen suhtautuminen on niin yksilöllisistä, että on varmasti 
mahdotonta löytää edes kahta äitiä, jotka ajattelisivat aiheesta täysin samalla tavalla. 
Kymmenen haastattelun jälkeen kuitenkin koin saaneeni monipuolista aineistoa, jossa 
erilaiset mielipiteet kotitaloustyön teettämisestä tulivat hyvin esiin, mutta samat 
teemat alkoivat kuitenkin jo toistumaan.  
 
5.3 Haastateltavien taustatiedot 
 
Haastattelujen yhteydessä haastateltavat täyttivät lomakkeen (liite 4), jonka avulla sain 
selville taustatietoja haastateltavista ja heidän perheistään. Haastatellut äidit olivat 
iältään 33–43-vuotiaita. Suurin osa oli suorittanut korkeakoulututkinnon: ylempi 
korkeakoulututkinto oli kuudella haastatelluista. He myös olivat sosioekonomiselta 
asemaltaan ylempiä toimihenkilöitä. Kahdella äidillä oli opistotason tutkinto, yhden 
haastatellun koulutaustana oli lukio ja yhden peruskoulu. Nämä henkilöt olivat 
alempia toimihenkilöitä. Lähes kaikki äidit ilmoittivat työskentelevänsä 35–40 tuntia 
viikossa, tosin yhden äidin työaika oli 30 tuntia ja yksi äideistä kertoi olevansa töissä 
yli 40 tuntia viikossa.  
 
Kaksi äideistä oli yksinhuoltajia. Muutoin haastateltujen puolisoiden taustat olivat 
samantyyppisiä kuin haastatelluilla, lukuunottamatta pariskuntaa, jossa mies oli 
opiskelija. Lasten määrä vaihteli perheissä yhdestä neljään ja lapset olivat iältään 3–
12-vuotiaita. Kotitalouksien bruttotulot jakautuivat seuraavasti: yhden kotitalouden 
bruttotulot kuukaudessa olivat alle 2000 euroa, kolmen 2001–4000 euroa, kolmen 
4001–6000 euroa ja kolmen yli 6000 euroa. Tarkemmat tiedot haastatelluista 
henkilöistä ja heidän kotitalouksistaan selviävät liitteestä 5.  
 
5.4 Haastatteluaineiston analysoiminen 
 
Varsinaisen analysoinnin esivalmisteluna litteroin haastattelut mahdollisimman pian 
haastattelun jälkeen. Kun kaikki haastattelut oli tehty ja litteroitu, luin aineiston pari 
kertaa läpi yleiskuvan saamiseksi. Eskolan ja Suorannan (2001, 152) mukaan 
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teemahaastattelurunko on hyvä apuväline aineiston koodaukseen, sillä 
haastattelurungon rakentamisessa on jo käytetty yhtäältä aiemmista tutkimuksista 
kerättyjä teoreettisia näkemyksiä ja toisaalta myös tutkijan omia kokemuksia. 
Varsinaisen analysoinnin aloitin siis seulomalla teemahaastattelurungon avulla esiin 
sellaisia tekstikohtia, jotka kertoivat kyseisistä asioista. Näin loin itselleni Eskolan ja 
Suorannan (2001, 152) määritelmien mukaisen teemakortiston, johon aineisto 
pilkotaan jatkossa tehtäviä tulkintoja varten.  Kuten Eskola ja Suoranta huomauttavat, 
niin jo tässä vaiheessa tehdään vahvastikin tulkinnallista  
työtä: mikä kertoo minulle, että juuri tuo tekstikohta tarkoittaa tai  
merkitsee juuri sitä, miksi sen merkityksen tulkitsen. Teemakortiston osa-alueita 
olivat haastattelurunkoa mukaillen seuraavat kohdat: haastatellun arki, 
kotitaloustöiden tekeminen perheessä, asennoituminen kotitaloustöihin, 
tuttujen/sukulaisten apu kotitöihin, suhtautuminen palveluiden ostamiseen ja 
suhtautuminen kotitaloustyön teettämiseen.  
 
Päädyin analysoimaan aineistoa teemoittelun menetelmällä, jonka uskon sopivan 
hyvin omaan tutkimukseeni. Eskola ja Suoranta (2001, 178) toteavat, että teemoittelu 
on suositeltava analysointitapa jonkin käytännöllisen ongelman ratkaisemiseksi, ja 
oma tutkimukseni on varsin käytännöllinen. Teemakortiston avulla olin löytänyt 
aineistosta tutkimusongelman kannalta mielenkiintoiset asiat ja pystyin vertailemaan 
tiettyjen teemojen esiintymistä ja ilmenemistä aineistossa (ks. Eskola ja Suoranta 
2001, 174).  
 
Analysoinnin tekeminen pelkästään yksittäisiä lausuntoja tarkastelemalla ei 
kuitenkaan ole mielekästä, koska näin toimittaessa on mahdotonta ymmärtää 
kotitaloustyön teettämistä kokonaisuudessaan. Analyysin aikana oli siis tarkasteltava 
sekä osia että kokonaisuuksia.  Kaikki teema-alueet olivat luonnollisesti yhteydessä 
toisiinsa ja jotta ymmärtäisi esimerkiksi äidin valmiutta palkata siivooja, on tiedettävä 
myös hänen suhtautumisestaan kotitaloustöiden tekemiseen tai ylipäätään palveluiden 
ostamiseen. 
 
Olen poiminut haastatteluista äitien lausuntoja, joiden uskon osoittavan tekemieni 
päätelmien oikeellisuutta. Toivon, että samalla näiden repliikkien kautta 
haastattelemieni äitien omat äänet pääsevät esiin monipuolisuudessaan ja 
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mielenkiintoisuudessaan. Olen jonkin verran muokannut repliikkejä esimerkiksi 
poistamalla epäoleellisia täytesanoja (esimerkiksi ’niinku’, ’tota’), mutta olen pyrkinyt 
säilyttämään repliikit muutoin alkuperäisessä muodossa. Lisäksi olen toivoakseni 
onnistunut esittämään repliikit oikeassa asiayhteydessä niin, ettei kommenttien 
asiasisältö muutu. Mahdollisesti repliikistä poistettu kohta on merkitty kahdella 
viivalla (- -). Jos olen kokenut tarpeelliseksi lisätä asian selventämiseksi jonkin sanan 
repliikkiin, on kyseinen lisätty sana hakasulkeissa. Repliikin jälkeen on suluissa 
tunnistetietona haastattelun numero.   
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6 TYÖSSÄKÄYVIEN PIENTEN LASTEN ÄITIEN SUHTAUMINEN 
KOTITALOUSTYÖHÖN JA SEN TEETTÄMISEEN 
 
 
6.1 Äitien kokemukset omasta arjesta 
 
Suurin osa alle kouluikäisten lasten äideistä kokee olevansa kiireinen ainakin silloin 
tällöin (esim. Niemi & Pääkkönen 2001b). Tämä kävi ilmi myös näissä 
haastatteluissa. Moni äiti kuvaili arkeaan kiireiseksi eikä ylimääräistä aikaa ole 
käytettävissä. Muutama äiti sanoi, etteivät heidän päivänsä ole varsinaisesti kiireisiä, 
mutta myöskään ylimääräistä aikaa eli ”luppoaikaa” ei ole. Kiireen kokemiseen 
vaikuttivat monet seikat, joista selvimmin keskusteluissa nousi esiin oma työ. Jos 
työssä on mahdollisuus joustaviin aikatauluihin ja sitä ei tee kahdeksaa tuntia 
päivässä, äidin kokemus kiireestä ei välttämättä ole niin voimakas. Toisaalta myös 
puolison tilanne vaikuttaa: jos vanhemmat voivat sopia joustavasti esimerkiksi lasten 
päivähoitoon viemisestä, tuntuu se helpottavan äitien kiirepainetta. Selvästi nousi esiin 
myös se, että jos perheessä on useampi alle kouluikäinen lapsi, on kiire vielä 
selvempää.  
 
Se on kuudesta aamulta sinne puol yhdeksään illalla, kunnes ne [lapset, 
lisäys MK] nukahtaa, se on koko aika sitä tekemistä jollain tavalla. Ett 
ne on aika pitkiä ne päivät. Se semmonen vastuussa oleminen ja 
remmissä oleminen, siinähän ei oo käytännössä vapaata aikaa kuin ehkä 
oma ruokatunti töissä. (H1) 
 
Kaikki haastatellut äidit olivat siis työssäkäyviä. He myös kokivat oman työnsä 
tärkeäksi ja tuovan heidän elämäänsä taloudellisen vakauden lisäksi myös muuta, 
tärkeää sisältöä. Yksi äideistä olisi tosin halunnut jäädä kotiin siihen saakka, kunnes 
nuorin lapsista on 7-vuotias, ja samoin toinen äiti olisi mielellään ollut kotona lapsen 
kolmannen ikävuoden loppuun saakka. Nämä äidit kuitenkin ajattelivat, että 
yhteiskunnan paineiden ja erityisesti työn epävarmuuden vuoksi he eivät voi jäädä 
kotiin.  
 
Siinä on ne puolensa: jos ois vakityöpaikka ollut, kun mä jäin 
äitiyslomalle, niin mä olisin saattanut olla sen koko kolme vuotta. Mutta 
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koska ei ollut, niin oli semmoinen, tuli semmoinen pakkotunne, että.. 
Pakko saada työpaikka, että sitten yleensä joskus saa. (H5) 
 
Suurin osa äideistä oli kiinnostunut mahdollisuudesta tehdä lyhyempää työpäivää, 
erityisesti silloin, jos taloudellinen tilanne ei siitä suuremmin kärsisi. Haastateltujen 
joukossa oli kuitenkin myös äitejä, jotka sanoivat kokopäiväisen työn sopivan heille 
parhaiten. Ne äidit, jotka tekivät osa-aikaista työtä, pitivät sitä hyvänä ratkaisuna 
nimenomaan lasten ja oman arjen järjestelyjen kannalta. Loput haastatellut olivat 
kiinnostuneita tekemään esimerkiksi kuusituntista työpäivää tai nelipäiväistä viikkoa.  
 
No kyllä työllä on varmasti merkitystä, että. On se kuitenkin semmonen 
osa minua, että en minä, en minä osais. - - Mut jos mulla ois 
mahdollisuus valita, että… Kyll mä semmosen osa-aikasemman ottasin, 
että kyllä toi on aika rankkaa tehdä ihan täyttä työpäivää. (H6) 
 
Eniten äidit sanoivat ajanpuutteen haittaavan lasten kanssa yhdessäoloa. Äidit 
kertoivat, että vaikka he vapaa-ajalla ovat kotona, ei heillä ole silloin välttämättä 
mahdollisuutta viettää lasten kanssa aikaa niin tiiviisti kuin he toivoivat.  
 
On huono omatunto lasten takia joskus, kun äiti aina on tekemässä 
jotain ja ei ole aikaa sillä tavalla pysähtyä siihen leikkimiseen tai mitä 
nyt lapset haluaa tehdä. (H6) 
 
Moni mainitsi myös kotitöiden tekemisen jäävän vähemmälle kiireen takia, mutta 
kotitöiden tekemistä ei pidetty yhtä tärkeänä asiana kuin perheen yhteistä aikaa. 
Monet äidit kaipasivat lisäksi aikaa yksinoloon tai harrastuksiin. Yksi äideistä olisi 
käyttänyt lisäajan opiskeluun. Välillä kiireinen elämä saattoi tuntua äidistä raskaalta: 
 
Ja mä välillä pysähdyn miettimään sitä, kun välillä ottaa päähän oikein 
joku juttu ja lentää paikasta toiseen ja yrittää olla samaan aikaan 
kahdessa paikassa, niin, yritän muistuttaa itseeni siitä, että jokainen 
päivä eletään vain kerran, ja yritän nauttia arkipäivistä, mä nimittäin 
pidän arkipäivistä. - - Arkipäivä on semmonen turvallinen perusasia. 
(H8) 
 
Kukaan äideistä ei valittanut kohtaloaan tai arjen kovuutta, vaan äidit ajattelivat, että 
lapset ovat varsin lyhyen aikaa pieniä eikä kiirekään siis jatkua ainaisesti. Vaikka 
arkena ei ylimääräistä aikaa ollut, siihen oltiin kuitenkin suhteellisen tyytyväisiä.   
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6.2 Kotitöiden jakaminen perheessä 
 
Ruuanvalmistus oli useimmiten joko lähes kokonaan äidin vastuulla tai sitten 
molemmat vanhemmat valmistivat ruokia yhtä paljon. Luonnollisesti 
yksinhuoltajaperheissä äidit huolehtivat ruuasta kokonaan, mutta myös monessa 
muussa perheessä äidit vastasivat ruuanlaitosta kokonaan tai lähes kokonaan. Osassa 
perheistä ruuanvalmistus meni äitien mukaan suurin piirtein tasan puolisoiden välillä. 
 
Leivontaa ja säilöntää perheissä harjoitettiin vähän. Useimmiten syynä vähäiseen 
leipomiseen oli ajanpuute tai sitten siihen ei ollut suurta kiinnostusta. Jos joku 
perheessä leipoi, niin se oli lähes aina äiti.  
 
Siivoaminen tuntui haastattelujen perusteella olevan kotitöistä hankalin, sillä 
lapsiperheissä siivoamista joudutaan tekemään usein, ja kiireen keskellä se alkaa 
helposti tuntua vastenmieliseltä toiminnolta. Yhdessä kodissa kävi siivooja kerran 
viikossa, joten siivous hoitui osittain eri tavalla kuin muiden äitien kotona. Jollakin 
tavalla siivous jaettiin puolisoiden ja lasten (jos he olivat riittävän vanhoja) kesken 
kaikissa perheissä. Myös yksinhuoltajatalouksissa lapset osallistuivat edes hieman 
siivoukseen. Siivous saattoi jakautua esimerkiksi niin, että mies huolehti tietyistä 
tehtävistä ja nainen tietyistä, tai sitten siivousta harjoitettiin suurin piirtein vuorotellen. 
Jos perheessä oli vanhempia lapsia, heidän velvollisuutensa oli huolehtia oman 
huoneen siisteydestä.  
 
Tääkin vähän jakautuu silleen, että mies hoitaa aina tietyn alueen 
kotona ja sit se jättää mulle huoneen tai pari ja tuota, minä sitten jatkan 
joko siitä tai hän jatkaa myöhemmin. (H6) 
 
Tiskausta varten lähes kaikissa kodeissa oli astianpesukone, ja sen käytöstä 
huolehdittiin melko tasapuolisesti.  
 
Tiskauksen tekee astianpesukone suurimmaks osaks ja koneen tyhjää se, 
joka sattuu ekaks paikalle. Ja panee päälle se, joka täyttää sen 
viimesenä. Ett se on toiminut hirveen hyvin. (H1) 
 
Yhdessä perheessä tiskikone oli miehen vastuualuetta. Yksinhuoltajaperheissä äidit 
vastasivat astinpesukoneen hoitamisesta. Niissä talouksissa, joissa ei ollut 
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astianpesukonetta, äidit kertoivat tiskaavansa ainakin jonkin verran puolisoitaan 
enemmän.  
 
Ajankäyttötutkimusten mukaan (Niemi & Pääkkönen 2001) pyykinpesu ja muu 
vaatehuolto on usein lähes kokonaan äitien vastuulla Tämä näkyi myös tässä 
tutkimuksessa. Useimmat äidit huolehtivat kokonaan tai lähes kokonaan 
pyykkäyksestä, tosin näissäkin tapauksissa esimerkiksi miehen omat paidat saattoivat 
olla miehen vastuulla. Joissakin perheissä mies saattoi esimerkiksi ripustaa vaatteita 
kuivumaan tai viikata niitä, vaikka hän ei varsinaisesti käyttänyt pyykkikonetta. Sen 
sijaan lähes kaikki äidit kertoivat vaatteiden silityksessä, että molemmat vanhemmat 
silittävät omat vaatteensa ja äiti huolehtii mahdollisesta lasten vaatteiden tai kodin 
muiden tekstiilien silityksestä.  
 
Monissa perheissä puolisot joko tekivät suurimman osan päivittäistavaraostoksista 
yhdessä tai jakoivat sen muuten melko tasapuolisesti. Yhdessä perheessä mies vastasi 
suurimmaksi osaksi kaupassa käymisestä, ja yksinhuoltajaperheiden lisäksi 
muutamissa perheissä äiti kävi useimmiten päivittäistavaraostoksilla. Lisäksi yksi äiti 
kommentoi, että hän käy kaupassa, mutta puoliso laatii ostoslistan, joten siinä 
mielessä vastuu ruokaostoksista jakautui puolisoiden välillä.  
 
Kodin tekniset korjaustyöt olivat vahvasti miesten aluetta. Äidit tosin usein sanoivat 
osaavansa itsekin tehdä pieniä korjauksia ja myös tekevänsä niitä, mutta he pitivät 
kuitenkin luontevana sitä, että puoliso huolehti tarpeen vaatiessa pienistä korjauksista. 
Toinen yksinhuoltajaäideistä kertoi itse huolehtivansa korjaustöistä, mutta toinen 
pyysi tarvittaessa apuun tuttuja mieshenkilöitä.  
 
Yksi haastatelluista koki voimakkaasti, että kaikki perheenjäsenet, myös hän itse, 
tekevät liian vähän kotitöitä. Useimmat puolison kanssa asuvista äideistä olivat 
suhteellisen tyytyväisiä tapaan, jolla kotityöt oli perheessä jaettu. Näissä perheissä 
kotityöt eivät myöskään aiheuttaneet sen suurempia ristiriitoja puolisoiden välille. 
 
Oon silleen tyytyväinen, että mies kantaa kyllä vastuun, että jos sillä on 
vapaapäivä tai se on aamupäivän kotona, niin kyll täällä on tapahtunut 
ilman, että mun on täytynyt joku lista laatia niin kuin apulaiselle. Kyllä 
se on ihan silleen, että mieskin tykkää, että kotona on siistiä ja .. Ei se 
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silleen oo, ett ne ois sitten automaattisesti mun. - - En muista että oltais 
ikinä kotitöistä riidelty. (H5) 
 
Yksi haastatelluista tunsi tekevänsä selvästi enemmän kotitöitä kuin miehensä, mutta 
hänen mielestään tilannetta tasoitti se, että mies vietti aikaa lasten kanssa esimerkiksi 
ulkona sillä välin, kun äiti teki kotitöitä. Siksi äiti ei mieltänyt asiaa ongelmaksi: hän 
oli tottunut tekemään kotityöt ja arvosti miehen lasten kanssa viettämää aikaa. Yhden 
äidin haastattelussa taas korostui halu hoitaa kotityöt tasa-arvoisesti myös siksi, että 
puolisoilla olisi suurin piirtein yhtä paljon aikaa olla lasten kanssa.  
 
Ett sitten vaikkapa sunnuntaina kun on se siivousaika, niin vähän 
katotaan sitten senkin mukaan että kumpi on ollut esimerkiks iltoja 
enempi pois viikolla, niin se sitten lähtee pojan kanssa ulos sillä aikaa 
kun siellä imuroidaan. (H3) 
 
Tasa-arvoisuus kotitöiden tekemisessä ja vastuunkannossa oli erityisen tärkeää äidille, 
jonka mielestä kotitöiden tekemiseen liittyvää vastuuta ei perheessä riittävästi jaettu. 
Kyseisen äidin mukaan kotityöt oli heillä onnistuttu määrällisesti jakamaan varsin 
hyvin, mutta äiti tunsi joutuvansa kantamaan vastuun arjen pyörittämisestä. Hän 
toivoi, että myös mies tekisi useampia asioita automaattisesti. Lisäksi oli muitakin 
äitejä, jotka kommentoivat, että kotitöiden jakoa voisi hieman parantaa. Nämä äidit 
tosin epäilivät sen olevan niin vaikeaa, ettei siihen kannata ryhtyä.  
 
No kyllähän siinä semmosta pientä viilaamista, että silleen, kyllähän mä 
enempi teen kumminkin ajallisesti varmaankin, mutta.. Kyllä toi nyt on 
ihan suhteellisen kohtuullinen, siis sellanen ett sitten taas, sen 
parantaminen taas vois olla niin työlästä, että oikeesti sais sen joskus 
pesemään vessan (naurua), ett se ei menis sitten enää niin luonnostaan. 
(H3) 
 
Yhdessäkään kotitaloudessa ei oltu selvästi sovittu kotitöiden jakamisesta lukuun 
ottamatta mahdollista lasten vastuuta oman huoneen siivoamisesta. Puolisoiden 
välisestä työnjaosta ei usein koettu tarpeelliseksi keskustella tai sitten kotitöiden 
jakamisesta ei haluttu liian tarkasti sopia. Monet mainitsivat, että kotitöiden tekeminen 
ja jakaminen oli vain ajan myötä muovautunut sellaiseksi kuin se tällä hetkellä oli 
ilman tarkempaa sopimista tai keskustelua. Useat äidit kuitenkin sanoivat tietyllä 
tavalla pitävänsä asian mielessä: näiden äitien kommenteissa näkyi se, että heidän 
mielestään miehen osallistuttaminen kotitöihin vaatii jonkinlaista äidin aktiivista 
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toimintaa siihen suuntaan, että myös puoliso tekee kotitöitä. Äidit joko puhuivat 
puolisoilleen asiasta tai esimerkiksi jättivät tietyt kotityöt tekemättä, jotta mies tekisi 
ne.  
 
Mut että jos minä erehtyisin siihen että rupeaisin niitä laittaa, niin sit 
mä saisin kyllä tehdä kaiken. - - Eihän se silleen automaattista ole, että 
kyllä se on pitänyt alusta asti kumminkin pitää systemaattisesti mielessä 
että, tai ei mulla olis ikinä tullut mieleenkään, että mä rupeaisin 
semmokseks yksin tekemään kaikkea. (H3) 
 
Yksinhuoltajaäitien kohdalla tämä kysymys ei tosin ollut niin oleellinen, sillä heillä ei 
ollut muuta mahdollisuutta kuin tehdä itse kotityöt. Näin tilannetta kuvasti toinen 
yksinhuoltajaäideistä: 
 
Silloin kun mullakin vielä oli tää mies kuvioissa, niin silloin otti 
enemmän päähän ne kotityöt, kun piti tehdä. Ja vaikka mieskin teki, niin 
aina tuntui, että se tekee vähemmän ja tuli katkeraks siitä. Mut nyt kun 
täytyy joka tapauksessa tehdä itte, niin näin se vaan on eikä siitä auta 
kenellekään itkeä siitä sitten. Se on vaan tehtävä. (H10) 
 
 
Yhdessäkään perheessä lapset eivät osallistuneet merkittävästi kotitöiden tekemiseen. 
Useissa perheissä lapset olivat vielä niin nuoria, ettei heistä juuri ollut apua. Niissä 
talouksissa, joissa lapset osallistuivat kotitöihin, heidän roolinsa oli lähinnä oman 
huoneen siivoaminen. Juuri oman huoneen siivoamista lapsilta odotettiin myös 
tulevaisuudessa, ja myös muuten äidit toivoivat lastensa oppivan tekemään kotitöitä 
heti, kun he siihen pystyvät.   
 
Yhteenveto kotitöiden jakamisesta 
 
Haastatteluissa piirtyi kuva melko perinteisestä tavasta jakaa kotityöt. Jokaisessa 
kodissa äiti vastasi vähintään puoliksi useimmista päivittäisistä arjen rutiineista, kuten 
ruuanlaitosta tai siivoamisesta. Kuitenkaan ehdotonta jakoa äidin tai isän kotitöihin ei 
ollut, vaan äitien mukaan miehet tarvittaessa pystyivät hoitamaan kodin perusrutiineja. 
Haastattelujen perusteella perheet vaikuttivat siis melko hyvin vastaavan sitä 
tilannetta, joka eri tutkimuksessa on kotitöiden jakamisesta saatu, eli äidit vastaavat 
kodin hoitamisesta, kuten siivouksesta, ruuanlaitosta, vaatehuollosta, ja isät 
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esimerkiksi korjaustöistä (esim. Niemi & Pääkkönen 2001a). Tarkkoja tietoja siitä, 
kuinka paljon aikaa perheenjäsenet käyttivät kotitöihin, ei tässä tutkimuksessa ollut 
mahdollista kerätä, eikä se tutkimusongelman kannalta ollut tarpeellistakaan.  
 
Samoin myös haastateltujen kokemukset kotitöiden jakamisen onnistumisesta 
vastaavat muissa tutkimuksissa saatuja tuloksia (esim. Reuna 1998). Suurin osa 
äideistä oli lähes tyytyväinen tai täysin tyytyväinen perheen tapaan jakaa kotityöt.  
 
6.3 Suhtautuminen kotitaloustöihin 
 
Kukaan äideistä ei tunnustautunut erityisen innokkaaksi kotitaloustöiden tekijäksi. 
Monelle kodin tehtävät ovat ennen kaikkea velvollisuus, ”välttämätön paha”, joka on 
hoidettava. Toiset äidit kuvailivat suhtautumistaan varsin neutraaliksi eli kotitöiden 
teko ei herätä sen suurempia tunteita puolesta tai vastaan. Kaksi äideistä koki kotityöt 
melko myönteisenä asiana ja yksi äideistä suhtautui kotitaloustöihin selvästi 
kielteisesti. Haastatteluissa kävi ilmi, että vaikka kotityöt tuntuivat äideistä tällä 
velvollisuudelta, johtui se nimenomaan ajanpuutteesta tai siitä, ettei näihin 
työtehtäviin voitu paneutua riittävän hyvin. Moni äideistä sanoi, että esimerkiksi 
ennen lasten syntymää suhtautuminen kotitöihin oli ollut positiivista, ja tälläkin 
hetkellä he olisivat tehneet kotitöitä mielellään, jos niihin olisi ollut riittävästi aikaa tai 
lasten vaatima huomio ei olisi häirinnyt töiden tekemistä.  
 
Jos ois aikaa, niin kyll mä tykkäisin ihan kaikesta. Mut ett just se, kun 
pitää priorisoida, ett mitä tekee ja mitä jaksaa, niin sit ne tietenkin 
kasautuu ja sit ne rupee tuntuu vastenmielisiltäkin. - - Tavallaan on 
kuitenkin niin paljon sellaisia, mitä on pakko tehdä. Pakko pestä pyykkiä 
melkein koneellinen päivässä, pesukone täyttyy hetkessä. Ja sit 
astianpesukone joka päivä pyöritettävä… (H5) 
 
 
Kotitaloustöiden tekemistä ei sinällään siis koettu stressaavana, mutta paineita aiheutti 
se, jos niitä ei ehditty tekemään niin paljon ja niin hyvin kuin äiti olisi toivonut. Äitien 
arvomaailmassa perhe nousi selvästi tärkeään asemaan: äitien puheissa korostui, että 
lasten kanssa vietetystä ajasta ei haluta tinkiä ja lapset koettiin muutenkin omassa 
elämässä keskeiseksi tekijäksi. Kotitaloustyöt eivät siis olleet tärkeysjärjestyksessä 
ensimmäisenä eikä niille haluttu uhrata kaikkea vapaa-aikaa, sillä usein kotitöiden 
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tekemisen ajateltiin vievän aikaa perheen yhdessäololta. Tosin eräät äidit 
kommentoivat, että kotityöt ovat nimenomaan osa perheen arkea ja myös niitä 
tekemällä perhe voi olla yhdessä.   
 
Se, mistä kotitaloustöistä pidettiin ja mistä taas ei, vaihteli paljon. Ruuanvalmistus oli 
kuitenkin monen äidin mielestä mieluisaa puuhaa. Lisäksi esimerkiksi pyykinpesusta 
pidettiin, koska kone hoiti sen, samoin kuin astianpesukoneen käytöstä. Lisäksi 
mainintoja saivat ikkunoiden peseminen, leipominen, silitys ja kaupassa käyminen.  
 
Osa äideistä sanoi, ettei heidän mielestään ole yhtään varsinaisesti vastenmielistä 
kotityötä. Jotkin äidit eivät pitäneet imuroinnista, ja myös siivous ylipäätään saatettiin 
mieltää kielteisenä toimintona. Joukossa oli myös äitejä, joiden mielestä esimerkiksi 
ruuanvalmistus tai ikkunoiden peseminen oli epämieluisaa. 
 
Kuten edellä mainittiin, monet äidit sanoivat pitävänsä kotitöistä, jos niiden 
tekemiseen vain olisi riittävästi aikaa. Lasten koettiin häiritsevän omalla tavallaan 
kotitöitä, vaikka toisaalta äidit kokivat, että kotitöiden teko on samalla olemista lasten 
kanssa. Erityisesti siivotessa lapset kuitenkin miellettiin häiriötekijäksi.  
 
Ne hommat, mitkä sujuu ihan hyvin niin että lapset on paikalla, niin ne 
on ok, ne ei haittaa, mut semmoset isommat joissa mä tiedän, että ne 
roikkuu mun puntissani ja häiritsee sitä mun työntekoani, niin ne on sit 
semmosii, joista mä en tykkää. - -  Sä nostelet leluja pois tieltä ja työnnät 
lasta vähän sivuun ja meet välillä tekee jotain muuta ja kaikkee 
tämmöstä, niin sitä ei saa kaikkee samalla tavalla tehtyy, se tuntuu 
sellaiselta ikuisuusprojektilta. (H1) 
 
 
Lasten syntymän myötä äidit myös kertoivat höllentäneensä asennettaan kodin 
siisteystasoon. Moni äiti sanoi, että ennen lasten saamista koti oli ollut selvästi 
nykyistä siistimpi ja kodin siisteys oli ollut tärkeämpi asia. Äitien mukaan lasten 
kanssa on kuitenkin mahdotonta pitää kotia jatkuvasti täysin siistinä, joten tiettyä 
epäjärjestystä on opittava sietämään.  
 
Kotitaloustöiden merkitys osana perhe-elämää tuli selvästi esiin, kun haastateltavat 
puhuivat siitä, miten he toivoisivat lastensa suhtautuvan kodin töihin. Kaikki äidit 
olivat sitä mieltä, että kotityöt kuuluvat kaikille perheenjäsenille ja niitä on hyvä oppia 
tekemään jo lapsena. Toisaalta mainittiin myös se, että kotityöt voivat olla omalta 
57 
osaltaan perheenjäsenten yhteistä tekemistä ja yhdessäoloa. Äidit halusivat, että lapset 
oppivat tekemään kotitöitä ja mielellään myös suhtautumaan niihin jollain tavalla 
myönteisesti, jotta he sitten aikuisina osaisivat hoitaa omaa kotiaan.  
 
Kun he asuu tässä talossa, niin ei tää mikään hotelli ole, siis sillä tavalla 
ett he asuu täällä ja elää mun kanssa, niin ihan samalla tavalla heidän 
kuuluu tehdä ne samat jutut kuin munkin. Ei nyt tietty ihan, mut siis 
kumminkin. - - Mut lähinnä mä niinku tähtään just tällä siivoomisella ja 
järjestyksenpidolla siihen, ett niillä ois sitten valmius, kun ne lähtee 
kotoo jonain päivänä pois. On semmosii perusasioita, jotka on hirveen 
tärkeitä. Ne on jokaisen opittava ja siihen tiettyyn elämänrytmiin kuuluu 
tietyt asiat. (H8) 
 
 
Yksikään äideistä ei ollut valmis maksamaan suoranaista palkkiota lapsille 
esimerkiksi yksittäisten kotitöiden tekemisestä. Sen sijaan kotitöiden tekeminen 
nähtiin useimmiten viikkorahan saamisen edellytyksenä: nekin äidit, joiden lapset 
eivät vielä osallistuneet kotitöiden tekemiseen, uskoivat, että voivat tulevaisuudessa 
antaa viikkorahan vaikka oman huoneen siivoamisen perusteella. Toisaalta lapsia 
saatettiin houkutella myös muilla keinoin kotitöiden pariin eli heille luvattiin 
esimerkiksi, että siivouksen jälkeen lähdetään yhdessä jonnekin tai ostetaan jotakin 
hyvää.  
 
Myös sukupuolten välistä tasa-arvoisuutta kotitöiden tekemisessä haluttiin välittää 
lapsille. Haastateltujen mielestä jako miesten ja naisten töihin on ollut aikaisemmin 
varsin selvä, mutta se on nyt hälvenemässä. Toiset äidit uskoivat, että vielä 
nykyisinkin arvostetaan enemmän kotitaloustöitä tekevää miestä kuin vastaavat työt 
hoitavaa naista. Äidit kuitenkin ajattelivat, että kotitaloustöiden tekemisessä on 
nykyisin kysymys enemmän persoonallisuudesta kuin perinteisestä sukupuoliroolien 
mukaan jaottelusta: se tekee, jolta homma paremmin onnistuu ja joka siitä pitää. Äidit 
myös myönsivät, että jossain määrin kotitaloustyöt jakautuvat usein perinteisen tavan 
mukaan, mutta sitä ei koettu ongelmaksi.  
 
Yhteenveto suhtautumisesta kotitaloustöihin 
 
Kuten aiemmin tässä työssä on tuotu esiin, asennoituminen kotitöihin on yksilöllistä ja 
taustalla on monia eri seikkoja, kuten oma arvomaailma tai kotoa saatu malli (esim. 
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Hallman 1988, Kilpiö 1980). Yksilöllinen asennoituminen tuli selvästi esiin 
haastatteluista: toinen äiti pitää monista eri kotitaloustöistä, kun taas toiselle ne ovat 
ikävä velvollisuus. Haastateltavat suhtautuivat kielteisimmin rutiininomaisiin, 
raskaiksi koettuihin kotitöihin, kuten siivoamiseen, joiden tekeminen lasten 
läsnäollessa on hankalaa ja joissa ei juuri synny havaittavaa tulosta tai tulos katoaa 
nopeasti (vrt. Kilpiö 1980). Myönteisiä tuntemuksia sen sijaan aiheuttivat kotityöt, 
joissa on selvästi havaittava tulos ja joita voi helposti tehdä lasten kanssa tai lasten 
ollessa paikalla, kuten ruuanlaitto. Toisaalta merkittävä tekijä koettaessa kotitaloustyöt 
kielteisesti on ajan puute. Haastatteluissa tuli esiin sama asia kuin aiemmissakin 
tutkimuksissa (esim. Anttila 1998) eli kotitaloustöistä tingitään helposti kiireen takia, 
ja lasten myötä asennoitumista esimerkiksi kodin siisteystasoon muutetaan.   
 
Vaikka monille äideille kotitaloustyöt ovat enemmän tai vähemmän velvollisuus, he 
olisivat tehneet kotitöitä melko mielellään, jos niihin olisi ollut enemmän aikaa. 
Kotityöt nähtiin myös koko perheen toiminnan kannalta tärkeänä asiana ja lasten 
haluttiin oppivan tekemään monipuolisesti kotitöitä heti, kun he siihen pystyvät. 
Lasten kasvatuksessa kotitöihin liittyen korostui myös se, että kotitaloustöitä ei haluttu 
jakaa niin sanottuihin tyttöjen ja poikien tehtäviin, vaan koettiin, että lasten on 
sukupuolesta riippumatta osallistuttava erilaisten kotitaloustöiden tekoon.  
 
6.4 Kotitalouden ostamat palvelut 
 
Tässä luvussa keskitytään kotiin mahdollisesti ostettaviin palveluihin ja 
haastateltavien suhtautumiseen niihin. Eineksien käyttö rinnastettiin haastatteluissa 
palveluiden ostoon, koska einekset ovat yksi tapa nopeuttaa ja helpottaa 
ruuanvalmistusta. Koska tutkimuksen erityisenä kiinnostuksen kohteena on 
kotitaloustyön, erityisesti siivouksen, teettäminen, sitä käsitellään tarkemmin 
seuraavassa luvussa.  
 
Yleisesti arjen helpottaminen ostamalla eineksiä tai erilaisia palveluita, esimerkiksi 
teettämällä siivous ulkopuolisella, käymällä ulkona syömässä, ostamalla 
pesulapalveluita tai tilaamalla ruokaa Internetin kautta, ei ollut haastateltujen äitien 
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joukossa kovin yleistä. Äidit kokivat, että asiat pystyttiin hoitamaan itsekin ja niiden 
ulkoistaminen olisi tullut kalliiksi suhteessa hyötyyn. 
 
Toiset äidit suhtautuivat varsin kielteisesti einesten käyttöön. Osa näistä äideistä sanoi, 
etteivät einekset ole riittävän hyvää ruokaa lapsille niissä käytettyjen lisäaineiden ja 
voimakassuolaisuuden vuoksi ja tämän vuoksi eivät ostaneet eineksiä. Toiset äidit 
korostivat taas makua, eli heidän mielestään einesruokien maku ei vastannut itse 
tehtyä. Myös einesruuan kalleutta verrattuna itse valmistettuun arvosteltiin. Lisäksi 
kommentoitiin, että itse laitettu ruoka osoittaa tietyllä tavalla välittämistä lasten 
hyvinvoinnista. Toisaalta einesten vähäiseen käyttöön saattoi syynä olla myös se, että 
äiti yksinkertaisesti piti ruuanlaitosta. Muutamat äidit kertoivat käyttävänsä eineksiä 
useamman kerran viikossa. Nämä äidit kokivat, että einekset helpottavat ja 
nopeuttavat ruuanvalmistusta.  
 
Äitien haastatteluissa nimenomaan ruuanvalmistus vaikutti kotitaloustyöltä, johon 
liittyi myös paljon tunteita (vrt. Mäkelä 2002). Lapsille halutaan tarjota monipuolista, 
ravitsevaa ja terveellistä ruokaa, ja lisäksi yhteisiä ateriointihetkiä arvostetaan. 
Toisaalta ne äidit, jotka eivät pitäneet ruuanlaitosta, eivät myöskään puhuneet ruuan ja 
aterioinnin merkityksestä. Toisille äideille ruuan itse tekeminen oli kuitenkin tärkeä 
asia.  
 
Esimerkiks einesten ostaminen - - minä en tykkää siitä enkä haluais niitä 
ostaa, pyrin tekemään tekemään ruokaa itse tai sillä tavalla että tehdään 
viikonloppuna sellasta ruokaa, josta jää sitten viikolle. - -  Ehkä siinä on 
se kaunis ajatus, että on tehnyt jonkin ruuan, niin sitten ajattelee, että se 
on tehty lapsille ja siinä on ajateltu lasten hyvinvointia ja tehty itse se 
ruoka ja sit se, että ruuan teko on monesti aika kivaakin. (H2) 
    
Ravintoloissa syöminen tai ruuan tilaaminen kotiin ei haastateltujen kodeissa ollut 
kovinkaan yleistä. Muutama haastateltavista kertoi käyvänsä aina välillä syömässä 
ulkona. Muissa kodeissa tämä oli varsin harvinaista tai sitten vanhemmat menivät 
silloin tällöin ravintolaan syömään kahdestaan ja viettämään samalla yhteistä aikaa. 
Onkin varsin ymmärrettävää, että kun perheessä on useita pieniä lapsia, eivät 
vanhemmat halua lähteä heidän kanssaan ravintolaan.  
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Pesulaan vietiin ne vaatteet tai tekstiilit, jotka sitä vaativat. Yleisesti pesulapalveluiden 
aktiivista käyttöä vieroksuttiin lähinnä kalliin hinnan takia tai niiden ei uskottu 
käytännössä tuovan helpotusta arkeen, sillä pyykinpesua ja muuta vaatehuoltoa ei 
koettu kovin hankalaksi kotityöksi. Yksi haastatelluista mainitsi ehdottaneensa 
paitojen silittämistä vieroksuvalle miehelleen, että tämä veisi paitansa pesulaan, mutta 
käytännössä mies ei ollut tätä tehnyt.  
 
Päivittäistavaraostoksia oli Internetin kautta tehnyt yksi haastatelluista silloin, kun hän 
oli viimeisillään raskaana ja kaupassa käyminen olisi ollut hankalaa. Äidin mielestä 
palvelu oli ollut kallis eivätkä tilaukset olleet hoituneet täysin sovitulla tavalla. Lisäksi 
yksi äideistä oli tutustunut tarkemmin nettikauppoihin, mutta ei vielä ollut tilannut 
mitään, ja kaksi suhtautui melko myönteisesti ajatukseen tilata ruokaa netin kautta. 
Yhdessä kotitaloudessa asiasta oli keskusteltu ja todettu, että  
 
toistaseks meillä kuitenkin jalat pelaa sen verran, että eiköhän me 
kuitenkin saada se ruoka tuotua kotiin. (H1) 
 
Muut haastatellut äidit eivät olleet kiinnostuneita ruuan tilaamisesta Internetin kautta. 
Lähinnä äidit ajattelivat kaupassa käynnin olevan sen verran vaivatonta tai jopa 
mukavaa, ettei Internet-kauppojen käyttö kiinnostanut heitä. Osa äideistä vieroksui 
ajatusta myös siksi, että he kokivat Internetin epäluotettavaksi tai hankalaksi käyttää.  
 
Ikkunoiden pesu oli kotityö, jonka moni olisi ollut valmis ostamaan palveluna. 
Käytännössä kahdessa kotitaloudessa ikkunoiden pesun suoritti tällä hetkellä 
ulkopuolinen henkilö: toisessa talonmies ja toisessa siivooja. Lisäksi useat äidit 
mainitsvati, että he olivat valmiita ostamaan ikkunoiden pesun. Luonnollisesti myös 
kodin remontteihin ja korjaustöihin oltiin valmiita palkkaamaan ulkopuolista apua 
tarpeen vaatiessa.  
 
Yhteenveto palveluiden ostamisesta 
 
Haastateltujen äitien koteihin ostettiin varsin vähän kotitaloustyön tekemistä 
korvaavia palveluita. Einesten käyttöön suhtauduttiin melko ristiriitaisesti: osa äideistä 
ei halunnut käyttää eineksiä juuri ollenkaan, mutta toiset kokivat einesten käytön 
61 
helpottavan ja nopeuttavan ruuanlaittoa. Useimmat äidit suhtautuivat myönteisesti 
ajatukseen pesettää ikkunat ulkopuolisella.  
 
Pesulapalveluita käytettiin vain välttämättömissä tilanteissa. Jonkin verran äideillä oli 
kiinnostusta ruokaostosten tekoon Internetin kautta, mutta käytännössä vain yksi 
äideistä oli käyttänyt nettikauppaa.  
 
6.6 Ulkopuolinen kotitalousapu ja siihen suhtautuminen 
 
Ulkopuolinen kotitalousapu ja siihen suhtautuminen -teemaa voi pitää tutkimuksen 
kannalta keskeisimpänä osa-alueena. Tämän teeman käsittelyssä on kuitenkin 
huomioitava muissa teemoissa esiin tulleita asioita, kuten haastateltujen 
suhtautuminen kotitaloustyöhön ja kotitaloustyön tekemisen jakautuminen perheessä.  
 
6.6.1 Ulkopuolisen avun käyttö kotitöissä tai mahdollisen käytön harkitseminen 
 
Kysymällä haastateltavilta mahdollisuudesta saada esimerkiksi omia vanhempia tai 
tuttavia avuksi kotitöihin, esimerkiksi lastenvahdeiksi, haluttiin selvittää äitien 
asennoitumista ulkopuoliseen avun käyttöön. Monilla perheillä oli lähisukulaisia tai 
tuttavia, joita pystyttiin pyytämään avuksi tarpeen vaatiessa varsin usein. Toisissa 
perheissä ei ollut vastaavaa mahdollisuutta, joten näiden perheiden äidit kokivat 
läheisten ihmisten turvaverkoston puuttuvan. Yhdessä perheessä käytettiin vakituista, 
maksullista lapsenvahtia, ja myös toisessa perheessä sitä suunniteltiin. 
 
Erityisesti ulkopuolista apua tarvittiin lapsen sairastuessa. Toisaalta lapsenvahteja 
kaivattiin myös siksi, että saataisiin yhteistä aikaa vanhemmille. Normaaleihin 
kotitaloustöihin ei juuri haluttu käyttää muiden apua. Tosin esimerkiksi kauempana 
asuvan isoäidin tullessa kylään saatettiin hoitaa esimerkiksi ikkunoiden tai mattojen 
pesu tai miessukulaisia tai –tuttavia hyödynnettiin kodin korjaustöissä. 
 
Monet äidit pitivät hyvin tärkeänä sitä, että on olemassa henkilöitä, joiden puoleen voi 
tarvittaessa kääntyä. Toisaalta kaikki äidit eivät kuitenkaan halunneet pyytää apua 
kovin usein: tätä perusteltiin sillä, ettei esimerkiksi omia vanhempia haluttu rasittaa 
62 
liikaa tai sitten ei yksinkertaisesti haluttu, että isovanhemmat olisivat liian kiinteästi 
mukana perheen elämässä.  
 
No mä en välttämättä haluu, että ne on täällä ihan joka viikko. Ne tulee 
kulttuurista, jossa niiden ikätoverit elää puoliks lastensa perheitten 
sisällä ja mä en haluu semmosta, mulle se on niinku itsenäisyyskysymys.  
- - Me just haluttiin lähtee illalla ulos sillai, ettei täällä ole kukaan tuttu 
odottamassa, koska silloin on helpompi vaan sille vieraalle maksaa ja 
sitten se vaan lähtee. (H1) 
 
 Myös ne, joilla ei ollut mahdollisuutta avun saamiseen, olisivat sitä useimmiten 
toivoneet. Tosin yksi äideistä oli sitä mieltä, ettei esimerkiksi vanhempien juhlimaan 
lähdön takia ole sopivaa pyytää lapsenvahtia, ja koska vanhemmat olivat tottuneet 
siihen, etteivät he käyneet kahdestaan ulkona, ei haastateltu myöskään kaivannut 
mahdollisuutta lapsenvahtiin.  
 
Lastenhoitoavun käyttö oli siis yleistä, mutta muutoin kotitaloustöissä ei juuri käytetty 
perheen ulkopuolisia henkilöitä. Yhdessä kotitaloudessa kävi siivooja, joka oli 
palkattu niin sanotusti ”pimeästi” eli tällöin työnantaja ei maksa työntekijästä 
esimerkiksi eläkemaksuja ja työntekijä ei maksa veroa palkasta. Muissa perheissä 
siivoojaa ei ollut, mutta varsin moni äiti oli asiaa vakavasti harkinnut tai piti 
todennäköisenä, että jossakin vaiheessa palkkaa ulkopuolisen henkilön tekemään osan 
kotitaloustöistä. Haastateltujen joukossa oli myös äitejä, jotka eivät eri syistä uskoneet 
ostavansa säännöllisesti siivousta tai muuta kotitalousapua, ellei se tulisi 
välttämättömäksi esimerkiksi sairastumisen takia.  
 
Kuviossa 3 on nelikenttämallin avulla esitetty eri haastateltujen näkemykset siitä, 
miten he suhtautuvat kotitöihin ja toisaalta siivoojan palkkaamiseen. Tämän nelikenttä 
auttaa havainnollistamaan, ettei ole selvää yhteyttä esimerkiksi sen välillä, että äiti 








Äiti, jonka kodissa kävi siivooja kerran viikossa, perusteli ratkaisuaan seuraavasti:  
 
Siksi että tuntuu, että jostakin päästä pitää saada jotakin helpotusta 
siihen, eikä me pystyttäs, että jos meillä olis se siivous kaiken muun 
lisäksi ja iltasella pitäs sitten yrittää siivota ja luututa ja tällä tavalla, 
niin meillä kerta kaikkiaan jäis se tekemättä, sen takia. (H1) 
 
Myös muut siivouksen teettämistä harkinneet kokivat, että kyseessä olisi ollut 
nimenomaan oman arjen helpottaminen ja perheen yhteisen ajan lisääminen. Nämä 
äidit ajattelivat, että omalla vapaa-ajalla voisi tehdä jotakin muuta kuin siivota, ja 
siivous nähtiin nimenomaan sellaisena kotityönä, johon käytetty aika oli pois lasten 
kanssa vietetystä ajasta. Asiaa oli mietitty esimerkiksi siinä vaiheessa, kun työ oli 
vienyt paljon aikaa.  
 
Silloin kun mä menin töihin, niin ajateltiin, kun ei tiennyt, miten se arki 
lähtee rullaamaan, ett miten raskaalta se työn ja muun elämän 
















kuitenkin, no, että tota, se ois sillä tavalla satsaus siihen, että ois sitä 
yhteistä aikaa enemmän. (H5) 
 
Toisille äideille siivouksen teettäminen olisi ollut ensisijaisesti ajan säästöä, mutta 
toiset kokivat sen enemmänkin stressiä vähentävänä asiana. Äiti saattoi ajatella, että 
siivouksen teettäminen ei välttämättä suuresti säästäisi aikaa, mutta sen avulla tietty 
riittämättömyyden tunne ei olisi niin voimakas eikä siivouksesta tarvitsisi puolison 
kanssa käydä mahdollisesti erimielisyyksiä aiheuttavia keskusteluja. Näin myös äidin 
mieliala olisi parempi.  
 
Mä haluaisin tavallaan sen paineen pois, ett mun ei tarviis ajatella sitä, 
ett mun pitää siivota.-- Niin sit musta olis helpompi päästä siitä sillai, 
sekä siitä stressistä että siitä riidasta ja näistä kaikista eroon sillä, ett 
mä vaan maksan jollekin, joka tulis tänne ja siivois. (H1) 
 
 
Äiti, jonka kotona siivooja kävi, koki, että siivouksen ulkoistaminen tuotti 
ensisijaisesti mielihyvää koko perheelle ja toiseksi säästi vanhempien aikaa. Kyseisen 
äidin mielestä siivoojan palveluista olisi nyt vaikea luopua, kun viikkosiivoukseen on 
jo tottunut. Siivoojan käymisen myötä äiti koki, että  
 
on yksi työ, joka on tehty, eikä oo se riittämättömyyden tunne, että 
tuotakaan en ehdi tehdä. (H2) 
 
Siivouksen ostamiseen kielteisesti suhtautuvilla oli erilaisia perusteluja 
mielipiteelleen. Oikeastaan vain yksi äideistä koki siivouksen teettämisen esteenä 
olevan ensisijaisesti palvelun kalliin hinnan. Hän olisi muuten ollut melko 
suostuvainen siivoojan palkkaamiseen ja oli sitä joskus miettinytkin, mutta tämä äiti 
koki silti, että  
 
kuitenkin vähän semmonen olo, että pitäshän sitä näin pieni huusholli 
itte saada siistinä pysymään. (H10) 
 
Lisäksi toinen äiti kommentoi ensimmäiseksi, että siivooja on ”hurjan kallis” eikä hän 
siksi ollut siitä kiinnostunut. Haastattelun edetessä tuli kuitenkin esiin, ettei hinta ei 
siis sinällään ollut suurin syy, vaan äidin asenteet kotitaloustyön teettämistä kohtaan 
olivat kokonaisuudessaan varsin kielteiset.  
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Siellä (kodissa) on paljon sellasta, mikä on semmosta omaa. En mä osaa 
sitä selittää, mutta minusta ois ikävää, että vieras ihminen tulee ja rupee 
levittelemään meidän pyykkejä jonnekin kuivamaan tai petiä availemaan 
siellä tai muuta semmosta. - - Moni seikka on sen puolesta, että kyllä mä 
pystyn itse hoitamaan asiat. (H6) 
 
 
Niille, jotka eivät siivoojan palkkaamista olleet harkinneet, selvästi suurin syy oli 
äidin oma asennoituminen, jota myös edellä oleva äidin kommentti kuvaa. Siivous 
miellettiin perheenjäsenten tehtäväksi, tai ulkopuolisen tulo omaan kotiin siivoamaan 
tuntui äideistä vieraalta ja omituiselta ajatukselta, koska kodin ajateltiin olevan 
nimenomaan perheen oma paikka.  
 
Osa äideistä ajatteli hyvän äidin rooliin kuuluvan myös siivouksen hoitamisen. 
Ulkopuolista apua käyttävä äiti voi leimautua laiskaksi tai ”huonoksi” äidiksi.   
 
Jotenkin silleen, että kun on se oma perhe, niin on se kunnia-asiakin 
pitää se, niinku kaikki puhtaana ja kunnossa, että välillä tuntuu, ett on 
kuin joku sotilas, joka kaatuu taistelussa ihan vaan väsymyksestä, ihan 
vaan sen takia, kun tää kuuluu mulle ja tää on näin. (H8) 
 
Myös osa niistä äideistä, jotka itse olivat valmiita palkkaamaan siivousapua, ajatteli, 
etteivät suomalaiset ole vielä täysin omaksuneet ajatusta kotitaloustöiden teettämisestä 
ulkopuolisella. Esimerkiksi siivoojan palkannut äiti kommentoi seuraavasti:  
 
Kyllä siinä kuitenkin ehkä semmonen liittyy, että koska aika monet 
ihmiset suhtautuu siihen sillä tavalla, että siivoojan käyminen on jotain 
piikayhteiskunnan ylläpitoa, niin kyllä siinä semmonen on, että ei sitä 
ehkä mainosta, että riippuu ihmisestä, kenelle siitä puhuu ja kenelle ei. 
(H2) 
 
Haluttomuus siivoojan palkkaamiseen johtui siis hyvin suurelta osin tunnesyistä ja 
asenteista. Mielenkiintoisella tavalla tämä näkyi yhden äidin kohdalla: kyseinen äiti ei 
pitänyt kotitöistä ja olisi omien sanojensa mukaan mieluiten asunut hotellissa, mutta 
silti hän ei halunnut palkata siivousapua. Tämä äiti nimittäin koki, että koska siivous 
on hänestä niin vastenmielistä puuhaa, hän ei voinut uskoa, että joku tekisi sitä 
kohtuullisen mielellään edes palkkiota vastaan. Haastatellun mielestä 
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on väärin käyttää toisia ihmisiä semmoseen likaiseen työhön, mitä mä en 
viitsi tehdä. Koska mä en ite ikinä, en ikinä menis siivoomaan toisten 
nurkkia. Jotenkin se on musta silleen, niinku jakaa ihmisiä, musta se on 
niinku inhottavaa, ett toiset ihmiset sitten kävis siivoomassa toisten 
koteja, että mitä ne ei niinku ite viitsi tehdä. -- En todellakaan voi 
kuvitella ihmistä, joka tekis mielellänsä kotitöitä. Enkä taas haluais, että 
mun kotiin tulis ihminen, joka ei tee mielellään kotitöitä. (H9) 
 
 
Tämä äiti oli siis selvimmin kielteisimmin asennoitunut sekä kotitaloustyön tekemistä 
että sen teettämistä kohtaan. Kukaan muu äideistä ei kommentoinut siivouksen 
ostamista samalla tavalla: he suhtautuivat itse myönteisemmin kotitaloustöihin, eikä 
heille ilmeisesti tullut mieleenkään ajatella asiaa samasta näkökulmasta kuin yllä 
olevan kommentin kertonut äiti. Tämän äidin kommentista voi kuitenkin tehdä 
päätelmän, ettei äiti, jolle kotityöt ovat vastenmielinen asia, välttämättä ole valmis 
teettämään siivousta ulkopuolisella henkilöllä.  
 
Kun haastateltavia suhtautumista kotitaloustöihin ja niiden teettämiseen miettii 
Hallmanin (1988) esittämästä näkökulmasta eli kolmijaon ”marttyyrit”, ”syylliset” ja 
”ne jotka tietävät mitä tahtovat” mukaan, suuri osa haastateltavista näyttäisi asettuvan 
jälkimmäiseen rooliin. Nämä työssäkäyvät naiset ovat joko ehdottomia virkanaisia tai 
virkaäitejä. Virkanaiset suhtautuvat kotitaloustöihin välttämättömänä pahana ja 
olisivat valmiita maksamaan siitä, että joku muu tekee ainakin osan kotitöistä heidän 
puolestaan. Virkaäidit sen sijaan näkevät kotitaloustyön mahdollisuutena toteuttaa 
itsenään toisella tavalla kuin heidän ansiotyönsä ja he hyväksyvät kotitaloustyöt 
olennaisena osana elämää. Yhtään ”marttyyria” ei haastateltavien joukossa ollut, sillä 
kaikki äidit kävivät töissä eivätkä siis olleet pakotettuja jäämään kokopäiväisesti 
hoitamaan kotia. Kaksi äideistä olisi mieluiten ollut vielä kotona lapsen/lasten kanssa, 
joten heidän voi katsoa olevan tietyllä tavalla ”syyllisiä”. Tosin nämäkään äidit eivät 
haluaisi jäädä kotiin kuin siksi ajaksi, kun lapset ovat pieniä. 
 
Hallmanin mukainen äitien mukainen jaottelu kolmeen ryhmään ei kuitenkaan ole 
tämän tutkimuksen kannalta täysin onnistunut, sillä esimerkiksi raja ehdottomien 
virkanaisten ja virkaäitien kohdalla ei ole kovin selvä. Vaikka äiti suhtautuu 
myönteisesti kotitaloustöihin, voi hän silti olla valmis palkkaamaan siivousapua, ja 
toisaalta kielteisesti kotitöihin suhtautuva ei välttämättä halua palkata siivoojaa, kuten 
aiemmin esitetystä yhden äidin kommentista käy ilmi. Kotitaloustyöhön ja sen 
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teettämiseen liittyvät asenteet ja arvomaailmat ovat haastattelujen perusteella niin 
monimutkaisia, ettei äitien jaottelu Hallmanin antaman mallin mukaisesti täysin 
onnistu, vaan siihen tarvittaisiin lisää erilaisia roolimahdollisuuksia.  
  
6.6.2 Ajatuksia kotitaloustyön verovähennysmallista  
 
Kotitaloustyön verovähennysmalli oli jollain lailla tuttu lähes kaikille. Pääsääntöisesti 
haastatellut pitivät verovähennysmallia hyvänä asiana, sillä he kokivat sen helpottavan 
ulkopuolisen kotitaloustyöntekijän palkkaamista ja tätä kautta perheiden arkea. 
Muutamat uskoivat verovähennysmallin myös parantavan työllisyyttä. 
Verovähennysmallin myönteisyyttä perusteltiin siis varsin samoilla asioilla kuin 
esimerkiksi Niemen (1998) tutkimuksessa.  
 
No mun mielestä se (verovähennysoikeus) on hyvä, just kun tiedetään, 
että työssäkäyvillä vanhemmilla sitä aikaa on kaikkein vähiten 
käytettävissä. Ja sit kuitenkin lapset on pieniä ja ne tarviis sitä aikaa 
silloin kaikkein eniten. Se on mahdoton yhtälö sitten. - - Niin musta on 
tosi hienoo, että tämmönen on enkä koe, että se on mikään paluu 
piikayhteiskuntaan, päinvastoin. (H5) 
 
Kaikki äidit eivät kuitenkaan varauksettomasti nähneet verovähennysoikeutta 
myönteisenä. Siivoojan ”pimeästi” palkannut äiti ajatteli, ettei hinta verovähennyksen 
kautta tule riittävän alhaiseksi, jotta hän olisi sitä valmis käyttämään, eikä 
verovähennys hänen mielestään vastaa suoraan samaa asiaa kuin rahan saaminen 
takaisin. Lisäksi äidin mielestä verovähennyksen saamiseksi tehtävä paperityö oli 
lisähankaluus. 
 
Eräs äideistä sanoi, että verovähennysmalli sopii hyvätuloisille ja on sinällään hyvä 
asia. Äiti ei kuitenkaan uskonut, että mallista olisi hyötyä hänen perheensä kaltaisille 
kotitalouksille, joissa rahan käyttö on mietittävä hyvin lyhyellä aikavälillä.   
 
Se varmaan passaa jollekin hyvätulosille, että eihän se heti siinä 
rahatilanteessa, vaan sulla täytyy olla se vara jo aikasemmin, että sehän 
tulee vasta… Se tulee niin viiveellä, että ei se onnistuis meidän 
taloudessa, kyllä meillä on niin naftisti rahaa, että en mä voi jäädä 
odottamaan, että siitä jotain verohelpotusta saa. - - Se on hyvä, jos se 
työllistää, ja se on tietysti ihan asiaa, että jollain tavalla ajatellaan 
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perheellisiä ja yritetään helpottaa tätä perheiden talouden hoitopuolta. 
(H6) 
 
Kielteisimmin asiaan suhtautui äiti, joka kaikkein vähiten piti kotitaloustöistä. Tämän 
äidin mielestä koko verovähennysmalli oli varsin turha keksintö, koska hän ei pitänyt 
myöskään siitä ajatuksesta, että kotitaloustyöt teetetään ulkopuolisella. 
 
Mun mielestä se on ylellisyyttä, että joku tulee siivoamaan. Ja mun 
mielestä siitä on ihan turha antaa sitten veroetua. - - Mun mielestä se on 
elitismiä. Sen mä ymmärrän, että vanhuksille, mutta niille on varmaan 
kautta aikojen ollut, vanhuksille ja vammasille, jotka ei sitä voi itse 
tehdä. Mut mun mielestä se on oikeestaan väärin, että ihminen joka on 
terve, niin miksei se sitten siivoo kotonansa. (H9) 
 
Tämä haastateltu oli ainoa, joka suhtautui selvän kielteisesti lapsiperheiden siivoojan 
palkkaamiseen. Kuten edellä kerrotuista mielipiteistä käy ilmi, suurin osa äideistä 
suhtautui myönteisesti siihen, että siivoojan palkkaamisesta on tullut yleisempää 
suomalaisissa perheissä. Äitien mielestä siivouksen teettäminen nimenomaan 
helpottaa kiireisten, työssä käyvien ihmisten arkea. Ongelmana nähtiin se, että 
lapsiperheiden taloudellinen tilanne on usein esimerkiksi asuntolainan takia niin 
tiukka, ettei mahdollisuutta siivoojan palkkaamiseen ole.  
 
Työelämässäkin ollaan erikoistuttu, niin miksi sitten semmosen ihmisen, 
joka pystyy tuottamaan huomattavasti lisäarvoa, pitäisi sitten toisaalta 
väsyttää itseänsä siivoustöillä, jos ei niihin tahdo olla aikaa. Ett silleen 
se on musta ihan järkevää. (H3) 
 
Se on vaan monilla asuntolainat sun muut, ett sitä penniä sitten 
venytetään vähän eri tyyppisiin asioihin kuin siihen siivoukseen. (H7) 
 
 
Kustannukset olivat siis yksi tekijä, joka esti käyttämästä siivouspalveluita. 
Seuraavassa luvussa käsitellään haastateltujen mielipiteitä siivouksen hinnasta.  
 
6.6.3 Mielipiteitä siivouksen teettämisen kustannuksista 
 
Vain yhdellä äidillä siivoojan kalleus oli suurin syy siihen, ettei siivoojan 
palkkaamista oltu harkittu. Muillakin äideillä siivouksen teettämisen hinta oli usein 
osasyynä, mutta edellä kerrotun mukaisesti äidin asenteet olivat usein tärkeämpi 
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tekijä. Tämä tuli esiin haastatteluissa myös silloin, kun äidit kertoivat 
suhtautumisestaan mahdolliseen täysin ilmaiseen kotiapulaiseen.  
 
Verovähennysmallin ansiosta viikkosiivoojan palkkaaminen pääkaupunkiseudulla 
tulee käytännössä maksamaan tällä hetkellä noin 13–15 euroa tunnilta. Useimpien 
siivoojan palkkaamiseen valmiiden äitien mielestä summa tuntui varsin kohtuulliselta, 
osan mielestä jopa edulliselta, etenkin jos he saavat maksamansa palkkion ansiosta 
kunnollisen siivouksen.  
 
Se ei kuulosta mun mielestä mitenkään pahalta, kyse on ehkä 
enemmänkin siitä ett minkä tyyppinen se ihminen olis. - - Mikä se työn 
laatu, mikä on se hinta-laatu –suhde. Sinänsä tuntihintana ei ollenkaan 
paha. (H7) 
 
Kun verrataan äidin asennoitumista halukkuuteen teettää siivous (kuvio 3) ja perheen 
tuloihin (liite 4), ei ole näkyvissä selvää yhteyttä. Pienituloisin haastateltava oli 
aiemmin mainittu äiti, joka nimenomaan siivoustyön kalleuden vuoksi ei sitä 
halunnut. Muutoin näytti siltä, etteivät suuret tulot merkinneet näille haastateltaville 
automaattisesti parempaa valmiutta siivoojan palkkaamiseen tai hieman pienemmän 
tulot kokonaan poissulje palkkaamista. On luonnollisesti muistettava, etteivät 
bruttotulot kerro sitä, millainen kotitalouden taloudellinen tilanne todellisuudessa on.  
 
Aiemmin kävi ilmi, että osa äideistä suhtautui myönteisesti ajatukseen 
päivittäistavaroiden tilaamisesta Internetin kautta. Mielenkiintoista on, että nämä 
kaikki äidit olivat valmiita tarvittaessa palkkaamaan siivoojan. Tämän tutkimuksen 
perusteella voisi näyttää siis siltä, että osa äideistä on valmiimpia omaksumaan 
monipuolisesti uusia ja erilaisia tapoja arjen helpottamiseksi.   
 
Muutama äideistä olisi ollut valmis ottamaan ilmaisen, joka päivä töitä tekevän 
kotiapulaisen. Yksi näistä äideistä ei kokenut kannattavaksi maksaa esimerkiksi 
viikkosiivouksesta, sillä hän ei kokenut kotitöitä erityisenä rasituksena. Toisaalta hän 
ei kotitaloustöistä erityisemmin pitänytkään, joten hän oli valmis siihen, että joku 
toinen ne tekisi. Haastateltu toivoi myös voivansa opiskella, joten ilmaisen 
kotiapulaisen avulla hän olisi saanut siihen mahdollisuuden.  
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Yksi myönteisesti ilmaiseen kotiapulaiseen suhtautuvista äideistä olisi mieluiten 
asunut hotellissa eli paikassa, jossa joku muu hoitaa kaikki kotityöt. Vaikka äiti siis 
suhtautui kielteisesti siivousavun palkkaamiseen, hän piti ilmaista kotiapulaista 
erittäin houkuttelevana vaihtoehtona, jos tämä vain ei muuten sekaantuisi perheen 
elämään.  
 
Yhteistä näille ilmaisesta kotiapulaisesta varauksettomasti kiinnostuneille äideille oli 
se, että he eivät mieltäneet kotia niin tärkeänä ja yksityisenä paikkana, ettei sinne voisi 
päästä ulkopuolista. Sen sijaan ne äidit, jotka suhtautuivat tietyllä varauksella 
ilmaiseen kotiapulaiseen, näkivät useita huonoja puolia siinä, että perheen 
ulkopuolinen henkilö tekisi kaikki kodin työt. Äidit ensinnäkin pitivät usein ajatusta 
kotiapulaisesta hyvin vieraana. Usein he ensimmäiseksi kommentoivat, ettei kotona 
edes riittäisi joka päivä tekemistä. Toisaalta he ajattelivat, ettei koti enää välttämättä 
olisi samalla tavalla omassa hallinnassa ulkopuolisen tehdessä kotityöt. Esimerkiksi 
vaatteiden käsittelyn moni äiti koki sellaiseksi, etteivät he välttämättä olisi halunneet 
antaa ulkopuolisen tehdä sitä kokonaan. Lisäksi osa äideistä piti tietyistä kotitöistä, 
kuten ruuanlaitosta ja leivonnasta, sen verran paljon, että he halusivat tehdä ne joka 
tapauksessa itse. Siivous oltiin kuitenkin valmis antamaan ulkopuolisen tehtäväksi, 
vaikkei kaikkien kotitöiden tekemisestä haluttu luopua.   
 
Jotenkin vaan niinku tuntuu, että oisko se sitten enää omaa, jos joku 
tekis kaiken puolesta. En mä niinku ehkä siihen haluis kuitenkaan…Ett 
joku viikkailis vaatteet ja tavallaan tietäis meidän kodin… Ett ei 
kuitenkaan… Vaik ois miten paljon rahaa. (H5) 
 
 
Joillekin äideille kotitaloustyöntekijä oli täysin vieras ajatus eivätkä he olisi halunneet 
edes sitä ilmaista viikkosiivousta. Näiden äitien haastatteluissa korostui nimenomaan 
kodin merkitys: kotia arvostettiin perheen omana paikkana eikä sinne haluttu lainkaan 
ulkopuolisia henkilöitä. Kommenteista näkyy, että nämä äidit olivat tottuneet siihen, 
että he tekivät itse kotitöitä. He eivät olleet edes ajatelleet, että kotitöitä voisi teettää 
ulkopuolisella.  
 
Mulle koti on silleen kauheen pyhä paikka ja niinku… Se ajatus ett tässä 
nyt joku menis pylly pystyssä, konttais mun lattioita ja kattois, voi 
kauheeta kun on likasta. Ei ei.--- Kauheen outo ajatus. Ehkä semmoseen 
tottuis, en mä tiedä. --- mutta kyllä siihen ois kauhee totutteleminen 
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Musta se on jotenkin niin luonnotonta, se kuuluu jonnekin muihin 




Siivouspalveluiden käytön yleistymisen myötä on puhuttu myös mahdollisuudesta, 
että yritykset tarjoaisivat siivousta työntekijöilleen luontoisetuna. Haastatellut 
suhtautuivat ajatukseen melko myönteisesti. Moni kommentoi, että luontoisetu voisi 
madaltaa kynnystä siivoustyön palkkaamiseen ja se helpottaisi samalla selkeämmin 
nimenomaan naistyöntekijöiden elämää.  
 
Musta tuntuu, että ihmiset heti kun tulee sana luontaisetu, niin kaikki 
ottaa vaikka kuinka kalliilla luontaisedun, niin ehkä tästäkin vois tulla 
niinku hyväksyttävämpi ja ehkä se ois sitten semmonen luontaisetu, joka 
ois sitten myös naisten mieleen, että. Ja se ois ehkä myös sitten yrityksen 
kannalta järkevä, koska sillä tavalla, kun ne teetättää liikaa töitä, niin ne 
ehkä helpottaa sillä tavalla sitä työntekijöiden, ne ehkä pystyy sitten 
tekemään vastaavasti vähän pidempää päivää, jos se on tarpeen. (H3) 
 
Ihan varmasti yhtä mainio asia kuin vaikka uimaliput, konkreettinen etu 
kyllä. - - Mä en usko että työnantaja sinänsä sais musta vielä 
tehokkaampaa ja pirteämpää ja osaavampaa ja aikaansaavempaa 
työtekijää kuin mitä oon nykyään. Se olis yksi tapa palkita lisää. (H7) 
 
 
Yksi äideistä (H1) kyseenalaista luontoisedun mielekkyyden. Hän epäili, että jos 
yrityksellä olisi etua tarjotessaan taustalla ajatus siitä, että äiti sitten olisi enemmän 
töissä, hän kieltäytyisi tästä edusta.  
 
6.6.4 Vaatimuksia ostetulle siivoustyölle 
 
Lähes kaikki äitien mielestä olisi helpointa palkata siivoustyöntekijä jonkun tuttavan 
avulla eli esimerkiksi tuttavan suosituksesta. Tällöin olisi helpointa varmistua selvästi 
tärkeimmäksi koetusta siivoojan vaatimuksesta eli hänen luotettavuudestaan. Samalla 
siivoojan palkkaaminen olisi melko vaivatonta. Siivoojan palkannut äiti oli hankkinut 
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siivoojan nimenomaan tutun kautta. Moni siis mielellään aloittaisi siivoojan 
palkkaamisen kyselemällä tietoa lähipiiristä. 
 
Muina keinoina etsiä siivouspalvelua mainittiin Internet, puhelinluettelon keltaiset 
sivut ja ilmoitukset kauppojen seinillä sekä lehdissä. Se, mitä keinoa todellisuudessa 
oltiin valmiita käyttämään, vaihteli haastatellun asenteen mukaan. Toisten äitien 
mielestä esimerkiksi kaupan seinältä poimittu puhelinnumero tuntui luontevalta 
tavalta, kun taas toiset kokivat, että tällainen palveluntarjoaja voisi olla epäluotettava.  
 
Varmaan ehkä netistä lähtis ekaks kattoo. - - Mut ehkä se menis 
silleenkin, että jos tutuilla on joku hyvä, jolla on vielä sit mahdollisuus 
ottaa uusia asiakkaita, niin ehkä se sitä kautta. (H5) 
 
Tiedonhankintakeinoista puhuttaessa tuli siis jo esiin luotettavuuden tärkeys palvelua 
valittaessa. Tätä korosti lähes jokainen haastateltu. Oma koti on tietenkin tärkeä 
paikka eikä sinne haluta päästää ketä tahansa, etenkin kun itse ei olla paikalla. Toinen 
tärkeä asia oli siivouksen lopputulos eli ammattitaitoiselta siivoojalta odotettiin 
tasokasta ja huolellista jälkeä.  
 
No tietenkin luotettava, jos niinku joutuu antamaan avaimen, niin 
ehdottoman luotettava. Ja semmonen, joka tekis huolellista. Tietenkin 
ihmisillä on erilaisia käsityksiä siitä, mikä on hyvä siivous, niin silleen 
että, ettei tarviis kattoo, että ahaa, onks täällä siivottu vai ei, ett sen heti 
näkis ja haistais. (H5) 
 
Haastatellut toivat esiin, ettei siivous saisi maksaa kohtuuttomasti. Useimmat myös 
halusivat palkata ennemmin yrityksen kautta tulevan siivoojan kuin yksityisen 
henkilön, elleivät he voi varmistua yksityisen siivoojan luotettavuudesta ja 
ammattitaidosta. Yritysten uskottiin olevan nimenomaan luotettavampia, ja myös 
neuvottelumahdollisuus siivoukseen liittyvistä asioista nähtiin yrityksessä 
paremmaksi.  
 
Haastatteluissa kävi selvästi ilmi, että siivoustyön hankinnassa suurin kysymys on 
nimenomaan sopivan siivoojan löytäminen. Osa niistä äideistä, jotka olivat 
siivoustyön teettämistä harkinneet, ajattelivat nimenomaan niin, että jos heille 
tarjottaisiin luotettavaa ja hyvää palvelua eli esimerkiksi tuttava sitä suosittelisi, he 
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voisivat tarttua mahdollisuuteen. Siivoojan palkkaaminen oli yhden äidin (H3) 
kohdalla kariutunut aikoinaan nimenomaan siihen, ettei sopivaa siivoojaa löytynyt 
vaivattomasti.   
 
Me sitä mietittiin, mut siinä ei sitten päästy siihen asti. Ett tota, varmaan 
jos siinä vaiheessa olis ollut tuttu, suht edullinen, ett mä en löytänyt 
niistä vaihtoehdoista niin mitään hirveen edullista vaihtoehtoa, niin jos 
ois ollut joku semmonen käytettävissä silloin oltais otettu. (H3) 
 
Äideillä oli siis tietynlainen kynnys lähteä etsimään siivoukselle tekijää, koska selvää 
kanavaa palveluiden hakemiselle ei nähty olevan olemassa. Eräs haastatelluista kuvasi 
tilannetta osuvasti:  
 
Jotenkin siitä puuttuu sellainen ulottuvuus, ett ne palvelujen tarjoajat ois 
tullu riittävän lähelle kotitaloutta. Ett tavallaan ne edellytykset on siellä 
kaikki olemassa, mut sit se palvelujen tuottajien markkinointi meille 
asiakkaille on vähän jäänyt heikommaks. Ett mä en oikein tiedä, pitäskö 
niiden liittoutua jotenkin tai pitäiskö, pitäiskö olla sitten jotain joku 
tämmönen franchising-yrityssysteemi, joka tois sitä niinku lähemmäs, ett 
se kynnys ostaa tän tyyppistä palvelua olis helpompi. (H7) 
 
Siivouspalvelun ostaminen nähtiin hankalaksi myös siksi, että ei välttämättä ole 
helppoa määritellä, mitä viikkosiivouksen itse asiassa halutaan sisältävän. Esimerkiksi 
toisille äideille lattioiden peseminen kuuluu jokaviikkoiseen siivoukseen, kun taas 
jotkut äidit sanoivat, etteivät he pese lattioita kunnolla juuri koskaan.  
Siivouspalveluiden tarjoajien olisi siis luotettavuuden ohella pystyttävä joustamaan 
perheen toiveiden mukaan, koska haastattelujen perusteella näyttää siltä, että 
siivoukseen kuuluvista asioista olisi sovittava melko tarkkaan, jotta perheen odotukset 
täyttyisivät. Tässä siis tuli hyvin esiin Varjosen (2000a, 41) toteamus siitä, että 
siivouspalvelujen tuotteistaminen ei ole helppoa, koska jokaisen perheen tottumukset 
ja tarpeet ovat yksilöllisiä. 
 
6.6.5 Kotitaloustyön teettäminen ja muut perheenjäsenet 
 
Äidit uskoivat puolisoidensa suhtautuvan pääsääntöisesti myönteisesti siivouspalvelun 
ostamiseen. Tosin yhdessä perheessä, jossa siivouksen teettämisestä oli paljon 
keskusteltu ja myös päätetty teettää ainakin suursiivous, mies oli ollut aluksi ajatusta 
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vastaan. Äidin mukaan miehen asenne oli sellainen, että siivouspalvelun ostaminen on 
jollakin lailla moraalitonta ja lapset voivat ”vieraantua todellisuudesta”, jos siivouksen 
hoitaa ulkopuolinen.  
 
Perheessä, jossa kävi siivooja, sekä mies että lapset suhtautuivat äidin mukaan asiaan 
hyvin myönteisesti.  
 
mies on erittäin tyytyväinen, että on siistiä. - - Ja lapset on myös hirveen 
tyytyväisiä, ett ne niinku kyllä noteraa sen, että ne käy katsomassa omaa 
huonetta ja ovat hirveen iloisia, että on siistiä. (H2) 
 
Useimmat äidit uskoivat, ettei viikkosiivouksen teettäminen ollut lastenkasvatuksen 
kannalta mikään ongelma. Äitien näkemyksen mukaan perheissä riittää siivottavaa, 
vaikka viikon pääsiivouksen tekisikin joku muu. Tällöin myös lapset oppivat 
huolehtimaan tavaroistaan ja tekemään oman osansa kotitaloustöistä. Lisäksi äidit 
pitivät hyvänä asiana sitä, että lapset oppivat näkemään sen, ettei kaikkea ole pakko 
itse tehdä, vaan palveluita ostamalla voidaan saada hyvinvointia koko perheelle.   
 
Mun mielestä, että jos sen heti perustelis lapselle, miks näin on, ett ei oo 
niinku kyse laiskuudesta, vaan siitä, että halutaan yhteistä aikaa, niin 
kyll mä uskon, että lapsi sen vois ymmärtää. Siinä on tavallaan siitä 
meidän hyvinvoinnista kyse, että me saadaan olla yhdessä. (H5) 
 
Yhden äidin kommentista tosin välittyi myös se näkemys, että tietyllä tavalla lapsen 
kuva kotitöistä ja niiden tekemisestä voi vääristyä, jos kodissa käy siivooja.  
 
Itse asiassa mä yhtä perhettä ihmettelin, kun he just sano, että heidän 
poikiaan ei saa tekemään mitään töitä, ja heillä kävi siivooja, niin mä 
itekseni ajattelin että, että just sitä kun niillä käy siivoja, niin ei sen takia 
pojat tee mitään. Vähän ajattelin kyllä silleen halveksivasti. Ja kyllä se 
varmaan niin onkin, ett vanhemmiltahan he sen mallin saa. Niin kyl mä 
toivosin, ett mun poikani tekis ite eikä heillä olis siivoojaa. (H9) 
 
 
Toisaalta äideistä myös se, jonka kotona siivooja jo kävi, epäili, ettei lapsille välity 
täysin oikeaa kuvaa kotitaloustöiden tekemisestä. Hän ei sinällään kokenut asiaa 
erityisen suurena ongelmana, sillä nelilapsisessa perheessä siivoamista riitti myös 
perheenjäsenille siivoojan viikoittaisesta käynnistä huolimatta. Lisäksi yksi äideistä 
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kommentoi, ettei asia hänen mielestään ole lasten kasvatuksen kannalta ole kovin 
oleellinen. 
 
Yhteenveto mielipiteistä kotitaloustyön teettämiseen  
 
Haastatteluissa nousi selvästi esiin se, että monet haastatelluista äideistä suhtautuvat 
nykyisin varsin myönteisesti kotitaloustyön teettämiseen. Asenteet ovat siis mitä 
ilmeisimmin todellakin muuttumassa, kuten myös aikaisemmissa tutkimuksissa on 
todettu (esim. Tuorila 2001b). Tässä tutkimuksessa voi olettaa, että nämä haastatellut 
olivat sellaista ikäryhmää, jolle siivouspalvelun ostaminen ei tunnu niin vieraalta 
ajatukselta kuin vanhemmille ikäpolville. Moni äiti on valmis turvautumaan 
ulkopuoliseen apuun, jos he uskovat sen helpottavan riittävästi heidän arkeaan. 
Kommenteista näkyi, että palveluiden pitäisi olla helposti saatavilla: jos perheelle 
tarjotaan mahdollisuutta luotettavaan, ammattitaitoiseen ja hinnaltaan edulliseksi 
koettuun siivouspalveluun, on siihen helpompi tarttua kuin lähteä itse etsimään 
sopivia vaihtoehtoja.  
 
Kaikki äidit eivät kuitenkaan halua ulkopuolista apua kotitaloustöihin. Siivoojan 
palkkio on yksi selittävä tekijä, mutta ei merkittävin. Näiden äitien joukossa näkyy se 
asenne, joka on tullut esiin esimerkiksi Anttilan (1998), Laukkasen (1990) ja Tuorilan 
(2001b) tutkimuksissa. Koti koetaan yksityisenä alueena, jonne ei haluta ulkopuolista 
henkilöä tai äiti voi kokea, että hyvän äidin ominaisuuksiin kuuluu itse hoitaa oman 
kotinsa.  
 
Mielestäni haastattelujen mielenkiintoisinta antia oli se, ettei äidin oma asenne 
kotitaloustöihin määrää sitä, miten hän suhtautuu kotitaloustyön palkkaamiseen. Tämä 
asia esitettiin kuviossa 3. Haastattelemieni äitien joukossa oli niitä, joille kotitöiden 
tekeminen, tai kenties ennemminkin niiden tekemättömyys, aiheutti jonkinlaista 
henkistä painetta, ja he olivat siksi valmiita palkkaamaan ulkopuolisen siivoojan. 
Toisaalta joukossa oli myös niitä, jotka halusivat ensisijaisesti ostaa yhteistä aikaa 
perheelle, eli he eivät välttämättä kokeneet kotitaloustöitä kovin stressaavana asiana.  
On myös huomattava, että pääsääntöisesti haastateltavat suhtautuivat kotitaloustöihin 
varsin myönteisesti, jos niiden tekemiseen vain olisi ollut riittävästi aikaa.  
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Haastateltavista erottui kuitenkin selvästi yksi äiti, joka ei pitänyt kotitaloustöiden 
tekemisestä, mutta ei toisaalta ollut valmis palkkaamaan siivoojaa. Hän ei voinut 
uskoa, että kukaan pitäisi kotitöiden tekemisestä, ja siksi äiti koki, että olisi toisen 
ihmisen nöyryyttämistä palkata hänet siivoamaan perheen omia sotkuja. Tämän äidin 
mielestä siivoojan palkkaaminen olisi elitististä, joten myös kotitaloustyön 









Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, miten pienten lasten työssäkäyvät äidit 
suhtautuvat kotitalousavun palkkaamiseen. Tutkimuksen empiirisessä osiossa saadut 
tulokset tukevat varsin selkeästi teoriaosassa esitettyjä aikaisempia tutkimustuloksia 
aihepiirin osalta.  
 
Haastattelujen perusteella käy ilmi, että äitien mielipiteet kotitaloustyön teettämisestä 
ovat varsin vaihtelevia. Toisille äideille ajatus kotitalousavun palkkaamisesta on 
luonteva ja varteenotettava vaihtoehto, kun taas toiset äidit kokevat esimerkiksi 
ajatuksen ulkopuolisesta siivoojasta vieraana eivätkä ole kiinnostuneita palkkaamaan 
kotitalousapua.  
 
Haastatteluista saatujen tietojen perusteella suhtautuminen kotitaloustöiden 
tekemiseen ja kotitaloustyöavun ostamiseen vaihtelee. Tutkimuksen merkittävä tulos 
on, ettei esimerkiksi äidin kielteinen asenne kotitaloustöihin merkitse välttämättä 
suurempaa valmiutta palkata kotitalousapua. Haastatteluissa kävi ilmi, että äiti voi olla 
valmis palkkaamaan kotitaloustyöhön apua riippumatta siitä, pitääkö hän 
kotitaloustöistä vai ei. Merkittävä tekijä halukkuuteen teettää siivous ulkopuolisella on 
se, millaisen merkitys kodilla on äidille. Jos äiti mieltää kodin voimakkaasti perheen 
omaksi, yksityiseksi paikaksi, ei hän ole halukas päästämään sinne ulkopuolista.  
 
Äitien arki on kiireistä ja moni uskoo, että siivoustyön teettäminen ulkopuolisella 
helpottaa tätä kiirettä ja mahdollisesti myös vähentää kotitaloustöistä aiheutuvaa 
henkistä painetta. Useimmat äidit kuitenkin myöntävät, etteivät asenteet siivoojan 
palkkaamiseen ole Suomessa vielä täysin luontevia, sillä siivousta pidetään 
perheenjäsenten, yleensä äidin, velvollisuutena. Pääsääntöisesti äidit kuitenkin 
suhtautuivat myönteisesti kotitaloustyön verovähennysmalliin ja sen tuomaan 
taloudelliseen mahdollisuuteen palkata kotitaloustyöapua.  
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Mielipiteet siivoustyön hinnasta vaihtelivat: toisten mielestä nykyinen palkkiotaso on 
kohtuullinen tai jopa edullinen, kun taas toiset pitivät hintaa liian korkeana. Hinta ei 
kuitenkaan ollut merkittävä tekijä asennoitumisessa siivouksen palkkaamiseen: vain 
yksi haastatelluista koki nimenomaan liian korkean hinnan estävän siivoustyön 
teettämisen ulkopuolisella. 
 
Siivoustyön teettämisen kannalta ongelmallisena pidettiin luotettavan ja hyvin 
siivoojan löytäminen. Siivooja palkattaisiin mieluiten tuttavan suosituksesta, sillä 
tällöin luotettavuudesta olisi helppo varmistua. Lisäksi haastatteluissa näkyi se, että ei 
ole välttämättä kovin helppoa määritellä, mitä esimerkiksi viikkosiivoukseen sisältyy 
ja kuinka paljon se vie aikaa. Tämä on varmasti haaste siivoustyötä tarjoaville 
yrityksille, sillä perheiden tarpeet ja odotukset voivat erota paljonkin, ja 
siivouspalvelu on pystyttävä sovittamaan kunkin perheen kohdalla erikseen. Tärkeää 
on varmasti myös sopia mahdollisimman yksityiskohtaisesti siitä, mitä siivoukseen 
sisältyy. 
 
Kotitaloustöiden merkitys näkyi selvästi, kun haastatellut kertoivat siitä, miten he 
toivoisivat lastensa suhtautuvan kodin töihin. Lasten toivottiin oppivan ymmärtämään, 
että jokaisen perheenjäsenen on osallistuttava kodin ylläpitoon ja kannettava oma 
vastuunsa. Useimmat äidit ajattelivat, että siivoustyön ostamisen kautta lapset voivat 
nähdä myös sen, ettei kaikkea ole pakko itse tehdä. Jotkut äidit kuitenkin epäilivät, 
että siivoojan käyttäminen voisi tehdä lapsista laiskempia.  
 
Äidit ajattelivat kotitaloustöitä yleensä yhtenä luonnollisena osana arkipäivää ja 
useimmat myös sanoivat tekevänsä kotitaloustöitä melko mielellään, jos niihin vain on 
aikaa. Nimenomaan ajan puute aiheuttaa sen, että kotitaloustöistä tulee ikävä 
velvollisuus. Tähän ongelmaan ei liene yksinkertaista ratkaisua. Monet esimerkiksi 
tekisivät mielellään töitä osa-aikaisesti, mutta se ei ole suomalaisessa yhteiskunnassa 
kovin tavallista eikä siihen useinkaan tarjota mahdollisuutta. Kiireisyys on tuntunut 
tulleen kiinteäksi osaksi nuorten perheiden arkea, vaikka juuri lasten ollessa pieniä 
kaivattaisiin paljon aikaa perheen yhdessäoloon. Sekä työnantajilta että yhteiskunnalta 
tarvittaisiin varmasti tukea ja mahdollisuuksia erilaisiin ratkaisuihin, jotka osaltaan 
toisivat kaivattua joustoa perheiden elämään.  
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7.2 Tutkimustulosten luotettavuus 
 
Laadullisessa tutkimuksessa kysymys tutkimuksen luotettavuudesta pelkistyy 
kysymykseksi tutkimusprosessin luotettavuudesta. Kvalitatiivisen tutkimuksen 
lähtökohta on tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen myöntäminen, että tutkija on 
tutkimuksensa keskeinen tutkimusväline. Pääasiallinen luotettavuuden kriteeri on siis 
tutkija itse. (Eskola & Suoranta 2001, 210.) 
 
Perinteisesti tutkimuksien arvioinnissa on käytetty reliaabeliuden ja validiuden 
käsitteitä, mutta ne eivät välttämättä sovi parhaalla mahdollisella tavalla laadullisen 
tutkimuksen arviointiin. Reliaabeliudella tarkoitetaan sitä, että tutkittaessa samaa 
henkilöä saadaan kahdella tutkimuskerralla sama tulos tai kaksi arvioitsijaa päätyy 
samanlaiseen lopputulokseen tai kahdella rinnakkaisella tutkimusmenetelmällä 
saadaan sama tulos. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa reliaabeliuden määrittäminen on 
kuitenkin vaikeaa, sillä esimerkiksi kaksi yksilöä tekee omien kokemustensa 
perusteella tietystä kohteesta oman tulkintansa ja ihmisen käyttäytyminen vaihtelee 
ajan ja paikan mukaan. Siksi laadullisessa tutkimuksessa voidaan ajatella 
reliaabeliuden koskevan pikemminkin tutkijan toimintaa kuin haastateltavien 
vastauksia eli sitä, kuinka luotettavaa tutkijan analyysi materiaalista on. (Hirsjärvi & 
Hurme 2001, 186.) 
 
Validius tarkoittaa tutkimusmenetelmän kykyä mitata juuri sitä, mitä on tarkoituskin 
mitata. Laadullisessa tutkimuksessa validiuden voidaan ajatella merkitsevän 
kuvauksen ja siihen liitettyjen selitysten ja tulkintojen yhteensopivuutta. (Hirsjärvi 
ym. 1997, 214.)   
 
Olen pyrkinyt selvittämään tutkimusprosessiin liittyvät vaiheet mahdollisimman 
selkeästi. Haastattelut sujuivat mielestäni varsin hyvin ja itse haastattelutilanteet olivat 
myös varsin rentoja, vaikka parissa haastattelussa pieni kiire häiritse haastattelujen 
tekemistä. Haastateltavat puhuivat mielellään tutkimuksen aihepiiristä, eivätkä 
haastateltavat tuntuneet salailevan mitään tai pyrkivän muuntelemaan totuutta 
esimerkiksi itselleen edullisempaan suuntaan. Haastatteluun ei sisältynyt 
arkaluontoisia kysymyksiä, mikä varmasti teki haastattelut sekä haastateltaville että 
minulle tutkimuksen tekijänä helpommaksi. Olin myös tutkimuksen tekijänä 
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haastateltavien elämän ulkopuolinen henkilö, joten haastateltavat pystyivät 
suhtautumaan minuun neutraalisti. Uskon, että äidit suhtautuivat tekemääni 
tutkimukseen riittävän vakavasti, mutta toisaalta he eivät varmasti kokeneet minua 
heitä korkeammaksi auktoriteetiksi.  
 
Mielestäni suurin haastattelujen tasoa heikentävä tekijä oli oma kokemattomuuteni 
teemahaastattelujen tekijänä, vaikka kahden esihaastattelun avulle pystyin 
kehittämään taitojani. Haastatteluissa olisi joissakin tilanteissa voinut esittää 
tarkentavia lisäkysymyksiä ja saada näin vielä uutta tietoa. Toisaalta pystyin kaikissa 
haastatteluissa käymään läpi jokaisen teema-alueen, joten haastatteluissa ei sinällään 
jäänyt esittämättä tutkimuksen kannalta oleellisimpia kysymyksiä.  
 
Olen pyrkinyt osoittamaan aineiston analyysin oikeellisuutta esittämällä alkuperäisiä 
haastattelulausuntoja tutkimustuloksista raportoidessani. Näin jokainen voi päätellä, 
miten olen päätynyt tekemiini tulkintoihin.  
 
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei ole tarkoituksena etsiä keskinäisiä yhteyksiä eikä 
tilastollisia säännönmukaisuuksia, vaan tavoitteena on ymmärtää tutkimuskohdetta. 
Aineistosta ei siis myöskään tehdä päätelmiä yleistettävyyttä ajatellen, vaikka 
ajatuksena on se, että tutkimalla yksityistä tapausta kyllin tarkasti saadaan näkyviin se, 
mikä on ilmiössä merkittävää ja mikä toistuu usein tarkasteltaessa ilmiötä 
yleisemmällä tasolla. (Hirsjärvi ym. 1997, 168–169.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa 
voidaan puhua yleistettävyyden sijasta siirrettävyydestä toiseen kontekstiin (Tuorila 
2001b, 94). 
 
Tässä tutkimuksessa haastateltavat olivat pääkaupunkiseudulla asuvia ja useimmat 
heistä olivat korkeasti koulutettuja. Tulokset voisivat olla toisenlaisia, jos 
haastateltavat olisivat joltakin toiselta paikkakunnalta tai heidän koulutustaustansa ja 
sosioekonominen asemansa olisivat alhaisempia. Haastateltujen äitien voisi olettaa 
ryhmänä olevan sellainen, jolla on mahdollisesti keskimääräistä suomalaisnaista 





Kotitaloustyön palkkaaminen on viime vuosina ollut vahvasti esillä julkisessa 
keskustelussa nimenomaan kotitaloustyön verovähennysmallin takia. Tämän vuoksi 
olisi tärkeää myös tutkia aihetta monipuolisesti.  
 
Tässä tutkimuksessa tutkittiin pienten lasten äitejä, mutta myös muiden ryhmien 
tutkiminen olisi varmasti tarpeen. Toinen merkittävä kotitaloustyötä ostava ryhmä on 
ikääntyvät henkilöt, joten myös heidän mielipiteidensä ja ajatustensa esiintuominen 
olisi järkevää. Toisaalta myös muiden ryhmien, esimerkiksi nuorten, kotitaloustyöhön 
ja sen palkkaamiseen asennoitumisen selvittäminen olisi mielenkiintoista. Kun eri 
ryhmistä kerättäisiin tietoa, voitaisiin myös verrata esimerkiksi sukupolvien välisiä 
eroja suhtautumisessa kotitaloustyöhön ja sen teettämiseen. 
 
Kuten monessa muussakin kotitaloustyötä käsittelevässä tutkimuksessa, myös tässä 
tutkimuksessa miehet ja lapset olivat sivuroolissa, ja he pääsevät esiin vain 
haastateltujen äitien kommenttien kautta. Miesten rooli kotitöiden tekijöinä on 
kuitenkin vuosikymmenten varrella muuttunut, joten olisi tarpeen paremmin perehtyä 
myös heidän tekemäänsä kotitaloustyöhön. Lisäksi lapset osallistuvat jonkin verran 
kodin töihin: tutkimusten avulla voitaisiin selvittää esimerkiksi sitä, miten 
lapsuudenkodissa opittu malli kotitöiden tekemissä vaikuttaa aikuisen suhtautumiseen. 
 
Kotitaloustyön verovähennyksen käytön yleisyydestä saadaan tietoa verotuksen 
kautta. Luonnollisesti on tärkeää seurata myös sitä, miten paljon ja millaisiin 
kotitaloustöihin verovähennysmallia käytetään ja millaiset henkilöt hyödyntävät 
verovähennysoikeutta. Mielestäni on kuitenkin lisäksi tärkeää tutkia niitä henkilöitä, 
jotka eivät palkkaa kotitaloustyöapua: näin voidaan saada selville, mitkä tekijät todella 






Työn alussa selvitettiin aiheeseen liittyviä käsitteitä, joita olivat kotitalous, kotityö, 
kotitaloustyö ja arjen hallinta. Kotityötä ja kotitaloustyötä käytetään usein samaa 
tarkoittavina termeinä, mutta toisinaan niiden välille tehdään jonkinlainen ero 
esimerkiksi sen mukaan, sisältyykö toimiin lastenhoito. Tässä työssä kotityö toimi 
yläkäsitteenä, jonka alla sijoittuneeseen kotitaloustyöhön kuuluvat esimerkiksi 
ruuanlaitto, vaatteiden pesu, siivous ja tiskaus. Kotitaloustyön kokonaisuuden 
ymmärtämisen kannalta työssä tuotiin esiin kotityön kansantaloudellinen merkitys. 
Lisäksi selvitettiin ajankäyttötutkimusten avulla, kuinka paljon kotitaloustöihin 
käytetään Suomessa aikaa. Teoriaosuudessa selvitettiin myös kotitaloustyön 
tekemisen herättämiä mielipiteitä sekä sitä, millaiset tekijät vaikuttavat kotitaloustyön 
määrään.  
 
Tutkimuksen kannalta oleellisessa osassa oli kotitaloustyön teettäminen. Työssä 
käydään läpi kotitaloustyön teettämisen historiaa ja siihen suhtautumista.  
Kotitaloustyön verovähennysmalli on ollut Suomessa käytössä valtakunnallisesti 
vuodesta 2001, ja mallista selvitettiin taustoja, kerrottiin siitä saaduista kokemuksista 
sekä  esitettiin kaksi käytännön esimerkkiä verovähennyksen hyödyntämisestä. 
Teoriaosuudessa tuotiin esiin myös kotitaloustyön teettämisen taustalla vaikuttavia 
tekijöitä eli suomalaisten naisten työssäkäynti, väestön vanheneminen sekä 
suomalaisen yhteiskunnan ja arvomaailman muutos. Tutkimuksen viitekehys rakentui 
teoriaosuudessa käsiteltyjen asioiden mukaan. 
 
Empiirisessä osiossa kerrottiin tutkimusmenetelmistä ja tutkimuksen käytännön 
suorittamisesta sekä saaduista tuloksista. Tutkimuksessa käytettiin kvalitatiivista 
menetelmää, jolla toivottiin saatavan esiin nimenomaan tutkittavien näkökulma ja 
heidän erilaisia ajatuksiaan. Tutkimus suoritettiin tekemällä kymmenen 
teemahaastattelua, joissa haastateltavina oli työssäkäyviä, vähintään yhden alle 
kouluikäisen lapsen helsinkiläisäitejä.   
 
Tutkimuksen tuloksissa näkyivät monet aiemmissa tutkimuksissa esiin tulleet seikat, 
kuten äidin päävastuu kotitalouden hoitamisesta ja pienten lasten äitien kokema kiire. 
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Tutkimuksen kannalta oleellisimpia tietoja olivat mielipiteet kotitaloustyön 
teettämistä. Useimmille äideillä kotitöistä oli jollakin tasolla muodostunut lasten 
syntymän jälkeen ”välttämätön paha”, sillä sekä työ että perhe vaativat aikaa ja äidit 
tunsivat, ettei kiireen takia ole mahdollista hoitaa kotitaloustöitä niin hyvin kuin he 
olisivat halunneet. Moni äiti oli valmis palkkaamaan siivousapua, jos he vain 
löytäisivät luotettavan työntekijän vähällä vaivalla, esimerkiksi tuttavan suosituksesta. 
Toisaalta joukossa oli myös äitejä, jotka eivät olisi halunneet ketään siivoamaan 
kotiaan edes ilmaiseksi. Tutkimuksessa näkyi, että kaikki äidit eivät koe 
siivouspalveluiden ostamista hyvänä ratkaisuna, vaikka he itse pitivät siivousta 
ikävänä velvollisuutena. Siivouksen hinta ei usein ole merkittävin tekijä jättää palvelu 
ostamatta, vaan useimpien äitien mielestä kotitalouspalvelujen hinta oli 
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- Millainen on haastateltavan normaali päivä?  
- Millaiseksi haastateltava kokee työn, perheen 
ja vapaa-ajan yhdistämisen?  
- Jos haastateltavalla olisi enemmän aikaa, 
mihin hän sen käyttäisi? 
 
Kotityöt 
- Miten perheessä on jaettu kotityöt? (ks. lista) 
- Miten kotitaloustyöt koetaan? Esim. pitääkö 
haastateltava kotitaloustöistä tai miten hän 
kokee kotitaloustyön määrän? 
- Mitkä kotitaloustöistä ovat kaikkein 
mieluisampia/epämieluisampia? 
- Millaisena kotitaloustöiden tekijänä 
haastateltava kuvaisi itseään? Entä puolisoaan? 
- Onko haastateltava yleensä tyytyväinen 
esimerkiksi kotinsa siisteyteen? 
- Onko kotitaloustöiden jakamisesta perheessä 
keskusteltu? Millaisin tuloksin? Mitkä 
asiat ovat vaikuttaneet kotitöiden jakamiseen? 
Onko haastateltava tyytyväinen nykyiseen 
kotitaloustöiden jakamiseen perheessä? 
- Onko kotitöiden tekeminen ja niihin 
suhtautuminen muuttunut ajan myötä, esim. 
lasten syntymän jälkeen? 
- Miten haastateltavan mielestä kotityöt tulisi 
perheessä jakaa? Onko olemassa ns. miesten ja 
naisten töitä?  
- Jos kotityöt jäävät jostain syystä tekemättä, 
miltä se tuntuu? 
- Miten haastateltava haluaisi lastensa 
suhtautuvan kotitöihin? 
 
Ulkopuolisen avun saaminen 
- Onko haastateltavan mahdollista saada apua 
kodin töihin sukulaisilta, ystäviltä tai 
naapureilta? 
- Onko tilanteita, joissa ulkopuoliselle avulle 
olisi erityistä tarvetta? 
- Miltä avun hankkiminen tuntuu? 
 
Kotiin ostetut palvelut 
- Helpotetaanko arkea korvaamalla 
ostopalveluilla asioita, jotka voitaisiin 
periaatteessa tehdä itse? Esim. tilataanko kotiin 
ruokaa/käydään ulkona syömässä/ostetaan 
valmisruokia tai viedään vaatteet ja matot 
pesulaan?  
- Millaisia kotitöitä haastateltava mielellään 




- Onko kotitaloustöihin palkattu ulkopuolista 
apua? 
- Jos on, niin miksi, kuinka usein, millaisiin 
tehtäviin? 
- Miten apu on palkattu: yritykseltä, muiden 
kotitalouksien kanssa yhdessä vai onko 
kotitalous itse toiminut yksin työnantajana? 
- Miten ulkopuolinen apu on koettu: onko työn 
jälki ollut hyvää ja miltä hinta on tuntunut? 
- Onko helppoa hankkia ulkopuolista apua? 
Mistä haastateltava on saanut asiasta tietoa? 
Miten esimerkiksi perheen muut jäsenet ja 
tuttavat ovat siihen suhtautuneet? 
- Olisiko haastateltava kiinnostunut 
kotitaloustyön luontoisedusta, jos työnantaja 
sitä tarjoaisi? 
 
- Jos apua ei ole palkattu, niin onko joskus sitä 
joskus edes harkittu? 
- Miksi apua ei ole palkattu? 
- Millaisessa tilanteessa haastateltava voisi 
harkita ulkopuolisen avun palkkaamista? 
Pitääkö haastateltava todennäköisenä, että hän 
joskus ostaa esimerkiksi siivouspalvelua? 
- Kuinka paljon hän olisi siitä valmis 
maksamaan? 
- Millaisia vaatimuksia haastateltavalla olisi 
työntekijälle? 
- Onko haastateltava tietoinen kotitaloustyön 
verovähennysoikeudesta? Miltä se 
haastateltavasta kuulostaa? 
- Miten haastateltava suhtautuu, jos hän kuulee 
tutun lapsiperheen ostavan esimerkiksi 
viikkosiivouksen? 
- Jos työnantaja tarjoaisi kotitaloustyötä 
luontoisetuna, käyttäisikö haasteltava etua? 
 
- Jos rahalla ei olisi merkitystä, ottaisiko 
haastateltava kotiapulaisen hoitamaan kaikki 
kotitaloustyöt? Miksi/miksi ei? 
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- ruuan valmistus 
- leipominen, säilöminen 
- siivous (imurointi, lattioiden 
pesu yms.) 
- tiskaus 
- ikkunoiden pesu 
- vaatteiden pesu 
- silitys, muu vaatehuolto 
- kaupassa käyminen 











Jos sinulla on yksi tai useampi alla kouluikäinen lapsi ja teet ansiotyötä 
vähintään 30 tuntia viikossa, olet tutkimukseen sopiva nainen. Tutkimus 
käsittelee äitien suhtautumiseen kotityöhön ja kotityön teettämiseen. 
 
Olen kuluttajaekonomian opiskelija Helsingin yliopistosta ja teen pro gradu 
-työtä, jota varten tarvitsen haastateltavia. Haastattelua varten aikaa olisi 
hyvä varata reilu tunti. Haastattelu tehdään sovittuna ajankohtana 
esimerkiksi minun tai haastateltavan kotona tai jossakin yleisessä tilassa, 
esimerkiksi kahvilassa. Haastattelu nauhoitetaan, mutta haastateltavien tiedot käsitellään 
luottamuksellisesti. 
 
Palkkioksi tutkimukseen osallistumisesta haastateltava saa noin kymmenen 





Kuluttajaekonomian opiskelija, Helsingin yliopisto 




LIITE 4. Taustatietolomake haastateltavasta ja hänen perheestään 
 
Taustatiedot haastateltavasta ja perheestä    
        
        




    
   
 
    
Ylin koulutus    
 
    
Ylempi korkeakoulututkinto 
 
    
Alempi korkeakoulututkinto 
 
    
Opistotaso   
 
    
Ammattikoulu   
 
    
Lukio   
 
    
Peruskoulu   
 
    
   
 
    
Ammatti tai työtehtävä:   
 
    
Viikottainen työaika:  
 
 
    
   
 
    
   
 
    
Puolison tiedot        
   
 
    
Syntymävuosi:   
 
    
   
 
    
Ylin koulutus    
 
    
Ylempi korkeakoulututkinto 
 
    
Alempi korkeakoulututkinto 
 
    
Opistotaso   
 
    
Ammattikoulu   
 
    
Lukio   
 
    
Peruskoulu   
 
    
   
 
    
Ammatti tai työtehtävä:   
 




    
   
   
 
 
   
   
  
Lasten syntymävuodet:     
 
 
   
   
  
   
   
  
Kotitalouden kuukausitulot (brutto)  
  
alle 2000 euroa      
  
2001-4000 euroa     
  
4001-6000 euroa     
  







































H1 Äiti 38v, puoliso 38v, 













H2 Äiti 43v, puoliso 37v, 











yli 37,5 yli 6000 euroa 














H4 Äiti 35v, puoliso 42v, 
lapset 10 ja 3v 
Opistotaso Alempi 
toimihenkilö 
37 Opistotaso Alempi 
toimihenkilö 
yli 37,5 4001-6000 
euroa 














H6 Äiti 36v, puoliso 36v, 






Opiskelija 0 2001-4000 
euroa 
H7 Äiti 34v, puoliso 31v, 
lapsi 6v (n. 60 %:a 











38,5 yli 6000 euroa 
H8 Äiti 40v, lapset 12, 10, 
8 ja 5v 
Peruskoulu Alempi 
toimihenkilö 
40 ---- ---- ---- 2001-4000 
euroa 
H9 Äiti 42, puoliso 45, 











40 yli 6000 euroa 
H10 Äiti 33v, lapset 9 ja 6v. Lukio Alempi 
toimihenkilö 
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